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A Fővárosi Választási Bizottság a  

 

295/2019. (X. 17.) FVB számú határozatával 

 

a Nagy István (továbbiakban: Fellebbező) által a Budapest Főváros IV. kerületi Helyi 

Választási Bizottság 191/2019. (X. 14.) számú elsőfokú határozata ellen benyújtott fellebbezés 

tárgyában, 6 igen szavazattal, egyhangúlag,  

a következő döntést hozta:  

A Fővárosi Választási Bizottság az elsőfokú határozatot helybenhagyja, ugyanakkor 

megállapítja, hogy a Budapest. IV. kerület 6. számú egyéni választókerület 30. 

szavazókörében az SZSZB megsértette a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. 

törvény 194. §-ában foglaltakat. 

A határozat ellen, jogszabálysértésre hivatkozással, a meghozataltól számított három napon 

belül az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet 

személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fővárosi Ítélőtáblához címzett 

felülvizsgálati kérelmet nyújthat be a Fővárosi Választási Bizottságnál (1052 Budapest V. 

kerület, Városház u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) úgy, hogy az legkésőbb 2019. október 

20-án (vasárnap) 16.00 óráig megérkezzen. A bírósági eljárásban az ügyvédi képviselet 

kötelező. A jogi szakvizsgával rendelkező személy saját ügyében ügyvédi képviselet nélkül is 

eljárhat. A bírósági felülvizsgálat iránti kérelem elektronikus dokumentumként való benyújtása 

esetén a kérelem benyújtójának jogi képviselője minősített elektronikus aláírásával látja el a 

kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyújtott kérelem mellékleteit oldalhű 

másolatban elektronikus okirati formába kell alakítani. A bírósági eljárás nem tárgyi 

illetékmentes. A bírósági felülvizsgálat iránti kérelem benyújtóját tárgyi illetékfeljegyzési jog 

illeti meg.  

I n d o k o l á s 

Nagy István 2019. október 17-én fellebbezést nyújtott be a Budapest Főváros a IV. kerület 

Újpest Helyi Választási Bizottsága (továbbiakban: HVB) 191/2019. (X.14.) határozata ellen. A 

HVB fenti határozatában megállapította, hogy a Budapest, IV. kerület Újpest 6. sz. 

választókerületében a választás eredményes volt, mert Czigler László jelölt kapta a legtöbb 

érvényes szavazatot, összesen 1513 db-ot. A második legtöbb szavazatot, 1420 db-ot Nagy 

István kapta. A jelöltek közötti szavazatkülönbség 93 db, ami jelentősen kevesebb az 

érvénytelen szavazatok számánál, ami 130 db. 

 

A fellebbezés a IV. kerület 6. számú egyéni választókerület 30. szavazókörében történt azon 

jogsértésen alapult, hogy az SZSZB a szavazatszámlálás során az érvénytelen szavazólapok 

hátoldalára egyenként nem vezette fel az érvénytelenség okát, és a jelenlévő tagok az 

érvénytelen szavazólapokat nem írták alá. Álláspontja szerint a bizottság ezzel megsértette a 
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Ve. 194. §-ában foglaltakat. A tényállás alátámasztására becsatolta egy bizottsági tag teljes 

bizonyító erejű magánokiratba foglalt nyilatkozatát. 

A Ve. 194. §-a alapján az érvénytelenség okának a feltüntetése a szavazólapon és ennek a 

bizottsági tagok aláírásával való hitelesítése jelentős garanciális szabály, mert ezzel igazolják a 

bizottsági tagok, hogy látták az érvénytelen szavazólapot, és ismerik az érvénytelenné 

nyilvánítás okát. Ennek hiányában az érvénytelen szavazatok száma nem hiteles. 

 

A Ve. 241. §-a szerint az SZSZB szavazóköri eredményt megállapító döntése ellen csak a 

választási bizottságnak a választási eredményt megállapító döntése elleni fellebbezéssel együtt 

van helye, a választási bizottságnak a választás eredménye ellen pedig az SZSZB szavazóköri 

eredményt megállapító döntésének törvénysértő voltára, vagy a szavazóköri eredmények 

összesítésére, és a választási eredmény megállapítására vonatkozó szabályok megsértésére 

hivatkozással lehet csak fellebbezést benyújtani. A fent megjelölt SZSZB-knek a törvénysértő 

eljárása csak úgy korrigálható, ha az FVB a 30. szavazókörben leadott szavazatokat, illetve az 

SZSZB által érvénytelennek nyilvánított szavazatokat teljes körűen megvizsgálja és 

újraszámlálja. 

 

Mindezek alapján kérte a Fővárosi Választási Bizottságot, hogy az elsőfokú határozatot 

változtassa meg, oly módon, hogy a jogszabálysértés tényét állapítsa meg, és a 6. számú 

választókerületben az újraszámlálás alapján a választás eredményét változtassa meg. 

 

A fellebbezés részben alapos. 

A választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (továbbiakban: Ve.) 241. § (2) 

bekezdése szerint „A választási bizottságnak a választás eredményét megállapító döntése ellen 

a) a szavazatszámláló bizottság szavazóköri eredményt megállapító döntésének törvénysértő 

voltára, vagy 

b) a szavazóköri eredmények összesítésére és a választási eredmény megállapítására vonatkozó 

szabályok megsértésére hivatkozással lehet fellebbezést benyújtani.” 

 

A Ve. 194. § kimondja, hogy a szavazatszámláló bizottság külön csoportba helyezi és 

összeszámlálja az érvénytelen szavazólapokat. Az érvénytelenség okát a szavazólap hátoldalára 

rá kell vezetni, és azt a szavazatszámláló bizottság jelen lévő tagjai aláírják.A szavazatszámláló 

bizottság az érvénytelen szavazólapokat külön csomagolja. 

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint „Fellebbezést és bírósági felülvizsgálati kérelmet lehet 

benyújtani 

a) jogszabálysértésre hivatkozással, illetve 

b) a választási bizottság mérlegelési jogkörben hozott határozata ellen.” 

A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint „A fellebbezésnek, illetve a bírósági felülvizsgálati 

kérelemnek tartalmaznia kell  

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapját, 

b) a kérelem benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét) és - ha a lakcímétől (székhelyétől) eltér 

- postai értesítési címét, 

c) a kérelem benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi 

lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a magyar 
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állampolgárságát igazoló okiratának típusát és számát, vagy jelölő szervezet vagy más 

szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba-vételi számát.” 

 

A Ve. 241. §  kimondja „A szavazatszámláló bizottság szavazóköri eredményt megállapító 

döntése ellen csak a választási bizottságnak a választási eredményt megállapító döntése elleni 

fellebbezéssel együtt van helye.   

(2) A választási bizottságnak a választás eredményét megállapító döntése ellen 

a) a szavazatszámláló bizottság szavazóköri eredményt megállapító döntésének törvénysértő 

voltára, vagy 

b) a szavazóköri eredmények összesítésére és a választási eredmény megállapítására vonatkozó 

szabályok megsértésére 

hivatkozással lehet fellebbezést benyújtani. 

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontja alapján benyújtott fellebbezés elbírálása csak a szavazatok 

újraszámlálása útján lehetséges, a fellebbezést elbíráló választási bizottság, illetve a bírósági 

felülvizsgálati kérelmet elbíráló bíróság köteles a szavazatokat újraszámlálni. A szavazatok 

újraszámlálása esetén a fellebbezés, illetve a bírósági felülvizsgálati kérelem elbírálására 

rendelkezésre álló határidő hat napra nő, és a választási bizottság vagy a bíróság a választási 

irodák tagjainak közreműködését igénybe veheti. 

(4) Azt követően, hogy a szavazatszámláló bizottság megállapította a szavazóköri eredményt, 

a szavazatok újraszámlálására csak a (3) bekezdés alapján van lehetőség.” 

 

Az elé tárt bizonyíték alapján, -mely egy SZSZB tag nyilatkozata - az FVB megállapította, hogy 

megtörtént a Ve. 194. § sérelme, azonban a Ve. 241 § (3) bekezdésében foglalt újraszámlálási 

feltételek nem álltak fenn. Jogsértő körülményként értékelhető, ha az SZSZB tagjai valóban 

nem írták alá az érvénytelen szavazólapokat és nem vezették fel az érvénytelenség okát, 

azonban ez az eredményt megállapító döntés jogszerűségét nem befolyásolja. 

 

A fellebbezésben foglalt jogsértés megállapításához nem volt szükséges a szavazatok 

újraszámlálása, és az ugyan ezen jogszabályhely (4) bekezdése alapján nem is volt lehetséges. 

 

Mindezek alapján a Fővárosi Választási Bizottság a rendelkező részben foglaltak szerint 

döntött. 

 

A határozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén a 241. § bekezdésén, a 

jogorvoslati lehetőségről szóló tájékoztatás pedig a Ve. 222-224. §-án, 229. § (1) bekezdésén, 

az illetékekről szóló tájékoztatás az 1990. évi XCIII. törvény 37. § (1) bekezdésén, és 62. § (1) 

bekezdés s) pontján alapul.  

 

 

Budapest, 2019. október 17.  

 

Dr. Temesi István s.k. 

Fővárosi Választási Bizottság 

elnök 

https://uj.jogtar.hu/

