FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
282/2019. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a Magos Péter Gyula altal a Budapest Févaros XIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 211-
H//2019. (X. 14.) szamu, Budapest XIII. keriilet 2. szamu egyéni valasztokeriileti egyéni
onkormanyzati képviseld valasztds eredményét megallapitdé hatdrozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban, 4 igen, 2 nem szavazattal a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja és az elséfoku hatarozatot
helybenhagyja.

A hatéarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéssal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [téltablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyUjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésdbb 2019. oktober
20-an (vasarnap) 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tligyvédi képviselet
kotelezo. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként vald benytjtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

A Budapest Fovaros XI11. kertilet Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 211/20109.
(X. 14.) szamu els6fok hatarozatival megallapitotta a XIII. keriilet 2. szamu egyéni
valasztokeriiletben az egyéni valasztokeriileti Onkormanyzati képviseldk valasztasanak
eredményét.

A hatérozat ellen Magos Péter Gyula (tovabbiakban: fellebbezd) a térvényes hataridon beliil
fellebbezést nyujtott be a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: FVB).

Fellebbezd eldadta, hogy a HVB eredményt megallapitd hatarozata jogsértd, mert az azt
megalapozd 9. szamu szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitdo dontése
torvénysértd volt. Véleménye szerint a szavazatszamlalo bizottsag megsértette a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 199. §-at, mert a szavazatok
megszamlalasat kovetden tévesen allapitotta meg a valasztas szavazokori eredményét, azt a Ve.
202. § (1) bekezdés szerint tévesen tiintette fel a szavazokori jegyzOkonyvben, igy bar a
valasztasi bizottsag Ve. 200. § szerinti hatdrozataban az eredmény megallapitdsat nem é€rintette,
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de annak indokol4saban ¢és a mellékletét képezd jegyzokonyvben a szavazatszamok hibasan
szerepelnek.

Kéri a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontja szerint a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori
eredményt megallapitd torvénysértd dontésének megvaltoztatdsat, amennyiben ez csak ugy
lehetséges, ugy a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan a szavazatok tjraszamlaldsa ttjan.

A fellebbezd beadvanyahoz bizonyitékként eldadta, hogy a 9. szavazokor eredménye a
valasztokeriilet tobbi eredményétdl feltlinden ardnytalan mértékben, ellenkezd iranyban eltér.
Véleménye szerint az eredményekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a 9. szdmu szavazokorben
a két egyéni képviseldjeldlt elért szavazatainak szamat nyilvanvaldan felcserélték és azt a
jegyz6konyvben forditva rogzitették.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat

be.

AVe.241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitd
dontése ellen

a) a szavazatszamlalé bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitdsara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére hivatkozéssal lehet fellebbezést benyujtani.

A Févérosi [télotabla 13.Pk.50.044/2014/2. végzésében is megfogalmazta, hogy a valasztasi
eredmény elleni jogorvoslat annyiban specialis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy
a torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni,
illetve a bizonyitékokra hivatkozni, amely legaldbb a valdsziniisités szintjén alatdmasztja az
eredmény megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket.

A Kuria Kvk.I1.37.500/2014/6. szamt végzésében kifejtett jogi allaspontra, mely szerint a
valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is speciadlis az egyéb valasztasi
jogorvoslatokhoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait
is olyan fokon kell megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legaldbb a valoszinlisités szintjén
alatamasztja az eredmény megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket. A Kuria allaspontja
szerint a bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi lehetdsége altal meghatarozott
modon lehet megkdvetelni. E korben a Kuria elegenddnek itélte a kérelmezOk altal delegalt
SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozéasok valosziniisitéséhez.

A jelen tigyben Beadvanyozo szavazokori delegalti nyilatkozatokat nem csatolt, a szavazokori
eredményre vonatkozo dontést érintd konkrét jogsértésre a fellebbezésében nem hivatkozott, az
abban eldadottak feltételezésekre alapitottak, amelyek vizsgalatat a Ve. tételes rendelkezései az
eredmény elleni jogorvoslat sordn nem biztositjak.

Ez okbol a fellebbezésben allitott jogsértés €s a mellékletként csatolt jegyzokonyvek a
valasztdsi eredményrdl hozott dontés jogszeriitlenségének valoszinlisitésére nem voltak
alkalmasak.
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Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 241. §-an, a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 222. §, 223 §, a 224. § és
a 225. §-an, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-
an, 224. §-anak (1) - (4) bekezdésén, 225. §-an az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi
XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsébb
Birosag 2/2010. (I11. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatdrozatan alapul.

Budapest, 2019. oktober 17.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



