FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax;: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
21/2019. (V. 16.) FVB szamu hatarozataval

a Parbeszéd Magyarorszagért Part (a tovabbiakban Kifogastevd), altal benyujtott kifogasok
targyaban, 5 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, a kovetkez6 dontést hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy a
IIL. Keriileti 6nkormanyzat megbizasabél késziilé ingyenes ,,Obuda” elnevezésii
sajtotermék 2019. XXV. évfolyam 8-9. szamaval a kiadé IMPRESS-REGIO Kft.

megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés ¢)

pontja szerinti, esélyegyenldség a jeloltek és a jelol6 szervezetek kozott alapelvet, és
eltiltja a jogsértot a tovabbi jogsértéstol.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag kotelezi a jogsértot, hogy a hatarozat rendelkezo részét
a kovetkezo lapszamban teljes terjedelemben, a jogsért6 kozléshez hasonl6 médon tegye
kozzé.

A kifogast egyebekben elutasitja.

A hatéarozat ellen a meghozataltdl szamitott harom napon beliil az tigyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezést nytjthat be a Fdévarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet,
Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésobb 2019. majus 19-én
lakcimét (székhelyét) és —ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, személyi
azonositojat, illetve ha a kiilfoldon ¢él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazold
okiratanak tipusat és szdmat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat, valamint valasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben 11 tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

Kifogastevd 2019. majus 14-én 9:49 6rakor, elektronikus uton, kifogast nyujtott be a Fovarosi
Valasztasi Bizottsaghoz a 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2 § (1)
bekezdés c) pontjanak megsértése miatt, a Budapest Févaros I11. keriilete, Obuda-Békasmegyer
keriileti 5nkormanyzat megbizasabol az IMPRESS-REGIO Kft. kiadasaban megjelend Obuda
legutdbbi lapszamaival kapcsolatban. Kifogasaban eldadta, hogy a Sajtotermék 2019. aprilis
27-én megjelent szamaban ,Identitdsunk, kultirank, gyermekeink jovéje a tét” cimmel
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jelentetett meg interjut Dr. Varga Judit eurdpai unids kapcsolatokért felelds allamtitkarral (7.
oldal). Az interjiban Dr. Varga Judit elmondja: ,,Mindenképpen nagyon fontos azt
hangsulyozni, hogy az idei eurdpai parlamenti valasztasoknak lesz egy igazan atfogd, az egész
kontinenst érintd témaja, ez pedig a migracio.” Az interjiban az allamtitkar tovabba kifejti:
»Van egy olyan vélekedés Nyugat-Europaban, a bevandorlasparti politikusok koérében, hogy
ezzel lehet Eurdpa csokkend népességét megallitani és a hianyzo munkaerdt potolni. Tehat egy
egyszerli matematikai képletet kovetnek. Mi ezzel szemben azt gondoljuk, hogy Eurdpéanak a
sajat er6forrasaihoz kell nyulnia, a csaladokban hisziink, a sajat népességiink, lakossdgunk
megerdsitésében, ezért tamogatjuk a csaladokat.” A tovabbiakban Dr. Varga Judit folytatja az
eurdpai politikai szcéna kétdimenzids, liberdlis-bevandorlasparti valamint konzervativ-
bevandorlasellenes felosztds szerinti elemzését. Az interjuban kitér a FIDESZ
csaladpolitikajara, tovabba ismerteti a jelold szervezet bevandorlassal, kereszténységgel
kapcsolatos allaspont;jat.

A Sajtotermék majus 11-én megjelent szdmaban ,,Majus végén a jovonkrdl dontiink” cimmel
kozolt interjut Gulyas Gergellyel (11. oldal). Az interjuban Gulyas Gergely kifejtette: ,,Az
europai parlamenti valasztas kampanya éppen azt a célt szolgalja, minél tobbeket gydzziink
meg arrdl, hogy ha azt szeretnénk, Magyarorszdg a sajat gyokereit apolni képes
kereszténydemokrata orszag maradhasson, akkor el kell menni szavazni. A magyar
valasztopolgaroknak kell arr6l donteniiik, hogy ez az orszag hogy nézzen ki 5, 10, 15 év mulva.
Hinniiik kell, hogy természetesen tudjdk befolyasolni szavazatukkal az eurdpai parlamenti
tobbséget is. De elsdsorban a kormanynak tudnak felhatalmazast adni arra, hogy egy
bevandorlasellenes kereszténydemokrata politikdt képviseljen a kovetkezd években.” Az
interjuban Gulyéas Gergely ismerteti a kormanypartok bevandorlasrol valé allaspontjat, annak
eurdpai politikai kontextusban értelmezését, tovabba hangstlyozza, hogy a valasztok szavazata
kulcsfontossagu annak érdekében, hogy a Kormany felhatalmazast kapjon bevandorlasellenes
politikaja megvalositasara.

A Sajtotermékben tehat csak a FIDESZ szineiben politizal6 politikusok jelennek meg, az
altaluk mondottak hangzanak el. A politikusok ismertetik a FIDESZ bevandorlassal és
csaladpolitikaval kapcsolatos allaspontjat, mely a nagyobbik korménypart kampanyanak
kozponti elemét képezi.

A kifogastevo allaspontja szerint a Sajtotermék a kozolt cikkben az egyes lapszamokat €s az
egész Sajtotermék tartamat tekintve Osszességében megbontotta a jelold szervezetek kozotti
verseny egyensulyat, igy sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenloség
alapelve.

Kifejti, hogy a kampanyeszkoz Ve. 140. §-ban foglalt fogalmanak kiemelt eleme, hogy az a
valasztoi akarat befolyasolasara torekszik, vagy arra szandéktol fiiggetleniil alkalmas. A Ve.
141. § tagan fogalmazza meg a valasztasi kampanytevékenységet, amennyiben annak mindsiil
a kampanyeszk6zok kampanyiddszakban torténd felhaszndldsa és minden egyéb
kampanyid6szakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolyasolasa vagy ennek
megkisérlése céljabol. Kifogastevd meggy6zodése, hogy a Sajtotermék kifogasolt szamaiban
az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasdval kapcsolatos kérdésben csak a FIDESZ
politikusainak véleménye hangzik el, mely kozlésekben a politikusok a nagyobbik kormanypart
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kampéanyanak kozponti elemét képezd témakat jarnak korbe, mutatnak be egy kétpolusunak
lefestett eurdpai politikai szintér kontextusaban. Mas jel6l0 szervezetnek az eurdpai parlamenti
valasztassal kapcsolatos allaspontja a Sajtotermékben nem jelent meg. Ugyan a Sajtotermék
majus 11-én megjelent szama kozol interjut Czeglédy Gergé MSZP-s politikussal, illetve
Burjan Ferenc LMP-politikussal, azonban azok helyi iigyekre, a keriileti egészségiigyi
konzultaciora, illetve az utolsd képviselOtesiileti iilésen tett, a mulanyag hulladakokkal
kapcsolatos javaslatra terjed ki, abban az ellenzéki politikusok jel6l6 szervezetének az europai
parlamenti képviselok valasztasaval kapcsolatos véleményével, programjaval kapcsolatos
kérdés nem hangzik el.

Allaspontja szerint mindezekbél kovetkezik, hogy az eurdpai parlamenti vélasztassal
Osszefiiggésben a FIDESZ politikusai altal megfogalmazottak szerepeltetése a tovabbi jelold
szervezetek allaspontja feltlintetésének hidnyaban alkalmas a valasztopolgdri akarat
befolyasoléasara, kiilondsen a valasztasi kampany kontextusaban valo értelmezését szemlélve.

Kifejti, hogy a Ve. 152. § (4) bekezdése értelmében idészaki kiadvany esetén a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenldség kdvetelményének megsértése akkor allapithatod
meg, ha az legalabb két, egymast kovetd lapszam vizsgalata alapjan fennallt. A Sajtétermék
kifogasolt szamaiban az eurdpai parlamenti képviselok vélasztasaval kapcsolatosan csak a
FIDESZ politikusaival késziilt interjuk szerepeltek, Ezekbdl kovetkezden a FIDESZ politikusai
altal kozoltek kizardlagos szerepeltetése ellentétes a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt
es¢lyegyenldség kovetelményével.

Kifogasaban hivatkozik a 102/2019. NVB hatarozatara, a Kuria Kvk.IV.37.516/2019/4. szamaq,
Kvk.1.37.572/2019/2. szamt hatarozataira, a Kvk.1V.37.359/2014/2., Kvk.I11.37.236/2018/4.,
Kvk.1V.37.423/2018/2., Kvk.1.37.435/2018/3., Kvk.1.37.394/2014/2. szamt végzéseire,
valamint az Alkotmanybirdsag IV/579/2018. AB hatarozatara, idéz ezek szovegébdl.

Kifogasahoz mellékelte az Obuda ujsag 2019. aprilis 27-ei és majus 11-ei lapszamanak
internetes elérhetéségét.

Mindezekre tekintettel a Kifogastevo arra kéri a Fovarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy

* a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint a jogsértés tényét allapitsa meg, tiltsa el a
jogsértot a tovabbi jogsértéstol, valamint

* aVe. 152. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezze a médiatartalom-szolgaltatot, hogy a
legkozelebbi szamban, a jogsértd kozléshez hasonld modon tegye kozzé hatarozatanak
rendelkez0 részét, tovabba

* a Ve. 152. § (2) és (3) bekezdései alapjan maximalis 6sszegli birsagot szabjon ki a jogsértd
részére melynek indoka a lapszamokon ativeld tendencidzus, nagymértékii aranytalan
megjelenités, valamint a nagy szdmban ingyenesen teritett sajtotermék miatt az érintettek széles
kore.

A kifogas az alabbiak szerint részben alapos.
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A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztési eljards szabalyainak alkalmazésa soran érvényre
kell juttatni a kdvetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasagdnak megovasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) es€lyegyenldség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 152. § (4) bekezdése szerint a jeloltek, jelolo szervezetek kozotti esélyegyenlOség
elvének megsértése iddszaki kiadvany esetén akkor allapithaté meg, ha az legalabb két egymast
kovetd lapszadm egyiittes vizsgalata alapjan fennallt a megjelolt bizonyitékok alapjan.

AVe. 208. § szerint kifogast a valasztasra iranyad6 jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas az
elbirdlasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsadg megallapitja, hogy a Kifogastevd megfelelden igazolta a
kifogas benyujtasara nyitva all6 hataridé megtartottsagat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kifogassal érintett lapszamokat megvizsgalta. Ez alapjan
megallapitotta, hogy mindkét sérelmezett lapszam nagy terjedelemben tartalmaz a FIDESZ-
szel, és annak eurdpai parlamenti képviselok valasztasaval kapcsolatos kampanyelemeket, mig
az eurdpai parlamenti valasztason listat allitd tobbi jelold szervezet eurdpai parlamenti
képviseldk valasztasaval kapcsolatos allaspontjat nem tiintetik fel a kifogasolt lapszamok.

Rogziti a Févarosi Valasztasi Bizottsag, hogy a XXV. évfolyam 8. lapszdma 6-7. oldalan 1évo
cikk foglalkozik a FIDESZ kampanyanak kdzponti elemét képez6 témakkal, a lapszam azonban
nem ko6zol mas jelold szervezetektdl az eurdpai parlamenti képviselok valasztasaval
kapcsolatos cikkeket. Az Europai Parlamenti valasztasokra felhivast tartalmazo plakatnak a
FIDESZ-es politikussal késziilt interjuval azonos oldalon torténé megjelentetése is alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara. A 9. lapszam 11. oldalan 1évé irdsban szintén a FIDESZ EP
valasztasi kampanyaval kapcsolatos témak jelennek meg. A tobbi jelold szervezet - LMP és
MSZP - politikusaival is talalhatdo egy-egy cikk a lapban, azonban egyik sem az eurdpai
parlamenti kampanyhoz kapcsolodoan, hanem helyi ligyeket targyalva.
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A Kuria a Kifogastevo altal is hivatkozott Kvk.I11.37.236/2018/4. szamu végzésében kimondta:
»A jelen ligy érdemi targyat, a jeldltek és a jelolo szervezetek kozotti esélyegyenldséget a Ktiria
— egy Oonkormanyzati lapban megjelent tartalom kapcsan — elvi jelleggel rogzitette, hogy ,,[a]
valasztasi kampany a jelolo szervezetek és jeloltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a
valasztopolgari akarat befolyasolasa, formaldsa, a valasztopolgarok meggy6zddésének
kialakitasa. A kampanyhoz ko6tddé jogegyenldség kovetelménye, az egyenld esély elve a
valasztdsi kampany idején akkor érvényesiil, ha a jelold szervezetek és jeloltek szdmara
azonosak azok az objektiv, kiils6 feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi iizeneteiket
eljuttatni a valasztokhoz. gy kiils6, objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel
férjenek hozzd azokhoz az eszk6zokhoz, alkalmazhassdk azokat a technikdkat, amelyek
sikeresen ¢€s hatékonyan tobbszorozik meg kommunikacidjuk meggy6zd erejét.” Ebbol
kovetkezben ,,[megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely
jelold szervezet vagy jelolt a kampany idészakdban olyan tamogatidsban részesiil, olyan
segitséget kap, amely 6t ésszerii indok nélkiil privilegizalja mas szervezetekhez és jeloltekhez
képest. A valasztasi versengés soran megkérddjelezi az egyenlo esélyek elvének érvényesiilését
az a tény, avagy latszat, amikor a helyi kozhatalom a valasztdsi kampanyban semleges
pozicidjat feladva az egyik jelold szervezet vagy jelolt mellett tinik fel”
(Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés).

»A Kuria fenti dontéseibdl tehat az kovetkezik, hogy az dnkormanyzati lapok szerkesztési
gyakorlatat valasztasi kampanyiddszakban a Ve. kdvetelményei korlatozhatjak. E korben is
utalni kell arra a megallapitasra, amely szerint ,,az iddszaki kiadvany feleldsséget visel a kozolt
tartalomért abban az esetben is, amikor valasztasi kampany idején tesz kozz¢ politikai, kdzéleti
tartalmakat” (Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés).

Jelen iigyben a Févérosi Valasztasi Bizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az Obuda
kifogasolt lapszamainak kozzététele a Ve.141l. §-anak masodik fordulata szerinti olyan
kampéanyiddszakban folytatott tevékenység-e, amely a valasztdi akarat befolyasolasara vagy
ennek megkisérlésére iranyul, azaz az 6nkormanyzat — amelynek megbizasabdl az ujsagot
kiado gazdasagi tarsasag — valamely jelolt vagy jel6ld szervezet mellé allt-e, feladva ezzel az

crer

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogasolt lapszamok az eurdpai
parlamenti képviselok valasztasanak kampanyidészakaban jelentek meg. Az is megallapithato
volt, hogy a FIDESZ eurdpai parlamenti valasztasokkal kapcsolatos allaspontjat tartalmazzak
a kifogasolt lapszdmok, azonban mas jel616 szervezetekét nem.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag ismételten hivatkozik a Kuaria Kvk.I11.37.236/2018/4. szdmu
végzésére, amikor megallapitja, hogy azon koriilmény, hogy a lapnak tobb oldalan megjelenik
a FIDESZ eur6pai parlamenti valasztasokkal kapcsolatos éllaspontja és az errdl szolod
tudositasok, onmagaban elegendd a valasztoi akarat befolyasolasara. Ahogy azt a Kuria
kimondja a hivatkozott végzésében ,,Az ilyen értékli — nem vitdsan tulzott — szerepeltetés
alkalmas arra, hogy helyi szinten a jel6l6 szervezetek és a jeloltek egyenld esélyét megbontsa
a valasztoi akarat kialakitdsaban, formaldsaban, ezzel pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti alapelv séril.”
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A FoOvarosi Valasztasi Bizottsag véleménye szerint a FIDESZ eurdpai uniés valasztasokkal
kapcsolatos véleményének szerepeltetése eléri azt a szintet, amely azt a latszatot keltheti, hogy

crer

egyik jelolo szervezet és jeloltjei mellett tlinik fel.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a Kifogastevo
megalapozottan kifogasolta a FIDESZ-nek ¢és valasztasi programjanak aranytalanul talzott
mértékll megjelenitését, népszerlsitését a vizsgalt lapszamokban, ezért megallapithato a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelv megsértése.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak, megallapithatd
ugyan a jogsértés ismétlodo jellege, hiszen két lapszdmban is megvalosul, és a médiaszolgaltato
egy kozpénzbdl fenntartott 6nkormanyzati lap, amellyel szemben elvarhat6 a partpolitikatol
mentes semleges pozicio. Azonban a Févarosi Valasztasi Bizottsag, mérlegelve, hogy az Obuda
egy helyi lap, célzott olvasokdzonsége egy fovarosi kertiletre korlatozodik, valamint a jogsértés
csekély sulya, annak szédndéka, hogy mas jelold szervezetek képviseldi is szerepelnek a
Sajtotermék 9. szamaban, ugy hatarozott, hogy a kiad6 kotelezése a hatarozat kozzétételére
elegendd szankcio a tovabbi jogsértés megakadalyozasara.

Hivatkozik azonban a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Nemzeti Valasztasi Bizottsag egyedi
tigyben hozott hatdrozatanak indokoldsara, mely szerint ,,a Ve. a jogorvoslati eljarasban
alkalmazhat6 szankciok korét a média kampanyban valo részvételével kapcsolatos ligyekben
korabbi szabalyozasahoz képest kibdvitett. Amennyiben a valasztasi bizottsag helyt ad a
jogorvoslati kérelemnek, kotelezi a médiatartalom-szolgaltatot, hogy hatdrozata rendelkezd
részét tegye kozzé. E szankcid alkalmazasa tehat ebben az esetben nem lehetdség, hanem
kotelezettség a valasztasi bizottsag, illetve a birdsag részérél. Ugyanakkor a valasztasi
bizottsagaz altalanos rendelkezésekkel 6sszhangban birsagot kizardlag mérlegelési jogkorében
eljarva szabhat ki.” (96/2019. NVB hatarozat)

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés C) pontjan, 43. § (1) bekezdésén, 141. §-an, 152. §-an, 208.
§-an, 218. § (1) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrol szo16 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221.
§ (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)—(4) bekezdésén, valamint 225. §-an alapul.

Budapest, 2019. majus 16.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



