FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax;: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
9/2018. (V1. 26.) FVB szamu hatarozataval

V. A. éltal a Budapest Févaros VIII. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 15/2018. (V1. 20.)
szamu elsofoku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, kett6 igen szavazattal,
egyhangulag a kovetkez6 dontést hozta.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott 6t napon beliil az
tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télotablahoz cimzett feliilvizsgalati
kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsdgnal (1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz
u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy az legkésébb 2018. junius
29-én (péntek) 16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezo.
A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigy€ben ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.
A birosagi feliilvizsgélat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtasa esetén
Az elektronikus dokumentumként benytjtott kérelem mellékleteit oldalhi maéasolatban
elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes.
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Indokolas

V. A. (a tovabbiakban: Beadvanyozd) a helyi dnkorményzati képviselok és polgarmesterek
valasztasan, valamint a nemzetiségi onkormanyzati képviselok valasztasan a valasztasi irodak
hataskorébe tartozo feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairol, és a valasztési eljarasban
haszndlandé nyomtatvanyokrol szolo 4/2014. (VIL. 24.) IM rendelet altal eldirt A4 jeli
formanyomtatvanyon 50 darab ajanloivet igényelt a Budapest Fovaros VIII. keriileti Helyi
Vilasztési Irodatol. Beadvanyozo6 az éltala igényelt valamennyi ajanléivet atvette.

Beadvanyoz6 az ajanléivek leaddsara vonatkoz6 atadas-atvételi jegyzOkonyv tanusdga szerint
a jelolt bejelentésére nyitva allo hataridéig, azaz 2018. junius 4-én 16.00 6raig 50 darab
ajanloivet nem adott at a Budapest Fovaros VIII. keriileti Helyi Valasztasi Iroda részére.

A Budapest Fovaros VIII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) — a Ve.
124. § (2) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva — az 50 db 4t nem adott ajanloiv utan 500
ezer forint 6sszegii birsag megfizetésére kotelezte Beadvanyozot.
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A HVB az elséfokt hatarozat indokolasdban hivatkozott a Ve. 124. § (2) és (3) bekezdésére,
amely szerint ,,A fiiggetlen jeloltként indulni szandékozé valasztopolgar, illetve a jeloltet
allitani szandékozo jeldlo szervezet a rendelkezésére bocsatott dsszes ajanloivet koteles atadni
a valasztasi irodanak a jelolt bejelentésére rendelkezésre allo hataridében. E kotelezettség
elmulasztasa esetén a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsag hivatalbol
eljarva birsagot szab ki. A birsag 6sszege minden be nem nyujtott ajanloiv utan tizezer forint.”,
tovabba ,,Nem szabhato ki birsag a legkésobb a (2) bekezdés szerinti hatarid6 elteltét kovetd
napon benyujtott, ajanlast nem tartalmazé ajanléiv utan.”.

Utalt tovabba a HVB a Ve. 301. §-ara, amely ugy rendelkezik, hogy ,,A helyi 6nkorményzati
képviselok és polgarmesterek valasztasan e torvény [-XII. fejezetét az e fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.”

Beadvanyozo6 az elséfokt hatarozat ellen 2018. junius 23-an, a torvényes hataridon beliil,
elektronikus levél formajaban fellebbezést nyujtott be a Helyi Valasztasi Bizottsagnal.

Fellebbezésében eldadta, hogy az atvett ajanloiveket két allampolgarnak atadta alairasgyiijtés
céljabol. Kifejtette, hogy az egyik allampolgar hataridon tal adta vissza részére az ajanloiveket,
ezeket a fellebbezés benyujtasdnak napjan atadta a HVI részére. A mésik allampolgéar azonban
a fellebbezés benyujtasanak napjaig sem adta at az ajanloiveket és 6t a Beadvanyozo elérni sem
tudta.

Mindezek alapjan — tekintve, hogy az ajanldivek hataridOben torténd atadasat nem
Beadvanyoz6 mulasztisa, hanem kiils6 koriilmények indokoltdk — kérte az els6fokt hatarozat
megvaltoztatasat.

A fellebbezés érdemi elbiralasra nem alkalmas.

A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerint ,,Fellebbezést és birdsagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benytjtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.”

A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint ,,A fellebbezésnek, illetve a birdsagi felilvizsgalati
kérelemnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat ¢és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.”

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezésben nem keriilt megjelolésre
a fellebbezés benyujtasanak a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti alapja.
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valamint személyi azonositojat sem.

Mindezek alapjan a Fdvarosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén és 231. § (1) bekezdés d)
pontjan, a jogorvoslati lehet6ségrol szolo tajékoztatas pedig a Ve. 222-224. §-an, 229. § (1)
bekezdésén, az illetékekrol szol6 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén,
43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. junius 26.
Dr. Orosz Maria s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok-helyettes



