FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
6/2018. (V1. 7.) FVB szami hatarozataval

a dr. Janossy Andras Péter maganszemély (a tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott fovarosi
szintli helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban, kettd igen szavazattal, egyhangulag a
kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fdovarosi Valasztasi Bizottsag az

,Ohajtja-e On, hogy a Févirosi Kozgyiilés rendeletet hozzon arrol. hogy a kovetkezo egy
évben a Duna Budapest romai-parti szakaszan a parti savban arvizvédelmi létesitmény
épitésének el6késziiletei nem végezhetok?”

kérdés hitelesitését megtagadja

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon val6 kozzétételét kovetd 15 napon beliil az iigyben
érintett természetes ¢és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyUjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas:
1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2018. junius 22-én
(péntek) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli mésolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A birosagi
eljarasban az Ttlgyveédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat ligyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati
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Indokolas

Szervezd 2018. aprilis 20-an 16:25 orakor kérte az altala benyujtott helyi népszavazasi
alairasgylijto iv hitelesitését.

A Foévarosi Valasztasi Iroda vezetdje 2018. aprilis 25-én kelt hatarozataval a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 40. §-dban rogzitett
hataskorében eljarva a 38. § (1) bekezdésben rogzitett benytjtasi moratdériumra hivatkozéssal
elutasitotta a kezdeményezést.

Szervezd 2018. majus 9-én 13:58 orakor a kérdést hitelesités céljabol ujfent benyujtotta.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a Févarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitésérol
vagy annak megtagadasarol a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dont.
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptdrvényben, valamint
az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tdmasztott kovetelményeknek megfelel. A szervezd altal
benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az aldirasgylijté iv is megfelel a
jogszabalyban foglalt eldirasoknak [Nsztv. 41. § (2) bekezdése].

Az Alaptorvényben megfogalmazott kovetelményeket a 31. cikk (2) bekezdése rogziti, amely
szerint a helyi Onkorményzat feladat- ¢s hataskorébe tartozd iligyrél torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrol €s zarszamadasrol,

b) a helyi adokrol,

c) a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozo személyi €s szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képviselo-testiilet feloszlasanak kimondasarol.

Az Nsztv. 38. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kérdés benytjtasat kovetden nem nyujthatd be
azonos targyu kérdés a helyi népszavazasi kezdeményezés visszavonasaig.

Ugyanezen § (1) bekezdés d) pontja szerint a kérdés benyujtasat kovetéen nem nyujthato be
azonos targyt kérdés az aldirdsgyiijtd ivek benyujtasdra rendelkezésre 4ll6 hataridd
eredménytelen elteltéig.

Ugyanezen § (3) bekezdése szerint két kérdés abban az esetben tekintendd azonos targytnak,
ha azok - akar részben - azonos vagy egymast kizard kotelezettséget ronanak a képviseld-
testiiletre.

Az Nsztv. 40. § (3) bekezdése szerint ha szervezd a kérdést a helyi valasztasi iroda vezetdje
elutasitd hatarozatanak kozlését kovetd tizendt napon belill nyujtja be ismételten, a 38. §
alkalmazasaban az els6 benyujtas idopontjat kell a kérdés benyujtasa idopontjanak tekinteni.

Mivel a kérdés a Fovarosi Valasztasi Iroda vezetdje elutasitd hatarozatanak kozlését kovetd
tizenot napon beliil keriilt ismételt benyujtasra, a benyujtasi moratoriumot az elsé benyu;jtas
id6pontjara — 2018. aprilis 20. — vonatkozodan kell vizsgélni.

Eszerint a Févarosi Valasztasi Bizottsdgnak abban kellett allast foglalnia, hogy a Févarosi
Valasztasi Iroda vezetdjének hatarozata helytallo-e abban a tekintetben, hogy az azonos
targyusag megallapithato-e.

Rogziti a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg, hogy dr. Czirmes Gydrgyné altal benyujtott "AKARJA
E, HOGY A DUNA BUDAPEST ROMAI PARTI SZAKASZAN A PARTI SAVBAN MOBIL
ARVIZVEDELMI GAT EPULJON?" kérdést a Févarosi Valasztasi Bizottsag 3/2018. (III. 22.)
szamu, 2018. aprilis 6-an jogerdre emelkedett hatdrozataval hitelesitette, a Févarosi Valasztasi
Iroda vezetdje pedig aprilis 11-én latta el az alairasgyijto ivet hitelesitési zaradékkal. Az Nsztv.
47. § (1) bekezdése értelmében pedig a hitelesitési zaradékkal tortétnd ellatastol szamitott
harminc napon beliil volt lehetdség aldirdsok gytijtésére. Anélkiil azonban, hogy a zaradékolt
alairasgylijté ivet atvette volna, dr. Czirmes Gyorgyné a kezdeményezését 2018. majus 9-én
iktatott levelében visszavonta.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag osztja a Févarosi Valasztasi Iroda vezetdjének a Budapest
Portal ,,Valasztas/Fovarosi Valasztasi Iroda” rovataban kozzétett
(http://budapest.hu/valasztas/Documents/FV1%20vezet%C5%91i%20hat%C3%Alrozatok/F
VI-hat%C3%A1rozat%20-%20J%C3%A1nossyAndréeC3%A1sP%C3%A9ter%20-
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%20R%C3%B3mai%20part%20rendelet.pdf ) allaspontjat, mely szerint jelen kérdés és a
fentebb ismertetett, dr. Czirmes Gyorgyné altal benyujtott kérdés azonos targytinak tekintendd,
mivel mindkettd abban kivanja a FOvarosi Kozgytilés dontését kezdeményezni, hogy épiiljon-
e arvizvédelmi létesitmény a Duna romai-parti szakaszan a parti savban. Igy van ez annak
ellenére is, hogy jelen kérdéssel a Szervezd mar az épités elokésziileteire is ki kivanja terjeszteni
az allasfoglalast. Ezzel ugyanis részben azonos, vagy egymast kizard kotelezettséget rona a
dontéshozora. Marpedig az Nsztv. 38. § (1) bekezdés €) pontja alapjan korabban benyujtott
helyi népszavazasi kezdeményezés visszavondsaig azonos targyu kérdés hitelesitésére nincsen
mod.

A fentiekbdl kovetkezOen a kezdeményezés a benyujtdsi moratdriumba iitkdzik, ezért a
Fovarosi Valasztasi Bizottsag — figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére — az Nsztv. 41. §-
aban fogalt hataskorében eljarva a kérdés hitelesitését megtagadta.

A hatarozat az Nsztv. 36. § (1) — (2) és (7) bekezdésén, 38. § (1) és (3) bekezdésén, 39. §-an,
40. § (1) — (3) bekezdésén, 41. §-an, 61. § (1) — (2) bekezdésén, a 10/2016. (V1. 28.) IM rendelet
3. mellékletén, a jogorvoslatrol szolod tajékoztatas az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 57. § (1)
bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén és a valasztési eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény
223-225. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatds az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2018. junius 7.

Dr. Temesi Istvan sk.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



