FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
3/2018. (111. 22.) FVB szamu hatarozataval

a dr. Czirmes Gyorgyné maganszemély (a tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott fovarosi
szinti helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban, harom igen szavazattal, egyhangulag a
kovetkezo hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az

»AKARJA E, HOGY A DUNA BUDAPEST ROMAI PARTI SZAKASZAN A PARTI
SAVBAN MOBIL ARVIZVEDELMI GAT EPULJON?”

kérdést hitelesiti.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon valo kozzétételét kdvetd 15 napon beliil az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyutjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas:
1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birosagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018. aprilis 6-an (péntek)
16.00 oraig megérkezzen. A Dbirdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat ligyében iigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgélati
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Indokolas

Szervezd postai uton kiildott, 2018. februar 8-an érkezett és ekkor iktatott kiilldeményében egy
alairasgylijté ivet jutatott el a FoOvarosi Valasztasi Bizottsdghoz. A kiildeményben az
alairasgyiijté iv mellé csatolt iratban Szervezd megadta lakcimét és személyi azonositojat. Az
alairasgylijté iven az alairdsgy(ijté polgar adatait tartalmazo rovat dr. Czirmes Gyorgyné
adataival — olvashato csaladi és utoneve, személyi azonositoja, sajat kezii alairasa — kitoltésre
kertilt.

A FOvarosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. §-dban rogzitett hataskdrében eljarva a
kérdés benyujtasatol szamitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés elézetes formai és
tartalmi vizsgalatat. Tekintettel arra, hogy az alairasgyijté polgar adatait tartalmaz6 rovat csak
az iv hitelesitését kovetden tolthetd ki, ugyanakkor Szervezd mar a benyujtaskor kitoltotte azt
a sajat adataival, a kérdést — arra valo hivatkozassal, hogy az alairdsgyiijt6 iv nem felel meg a
jogszabalyi feltételeknek — elutasitotta, és azt nem terjesztette a Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elé.
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Szervez6 2018. februar 22-én postai uton Ujfent benyujtotta a kérdést egy alairasgylijto iven,
melyet a Févarosi Valasztasi [roda vezetdje az Nsztv. 40. § (2) bekezdése értelmében a Fovarosi
Vélasztasi Bizottsag napirendjére tizott.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a Févarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitésérol
vagy annak megtagadasarol a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dont.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptérvényben, valamint
az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tdmasztott kovetelményeknek megfelel. A szervezd altal
benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az aldirasgylijté iv is megfelel a
jogszabalyban foglalt eldirasoknak [Nsztv. 41. § (2) bekezdése].

Az Alaptoérvényben megfogalmazott kovetelményeket a 31. cikk (2) bekezdése rogziti, amely
szerint a helyi Onkorményzat feladat- ¢s hataskorébe tartozd iligyrél torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrdl €s zarszamadasrol,

b) a helyi adokrol,

c) a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozo személyi €s szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képviselo-testiilet feloszlasanak kimondasarol.

Az Nsztv. 38. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kérdés benyujtasat kovetden nem nyujthato be
azonos targyu kérdés a helyi valasztasi iroda vezetdjének a 40. § (1) bekezdése szerinti elutasito
dontését kovetd tizenhat napon beliil, ha az ismételt benyujtasra nem kertil sor.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés a)-e) pontja szerinti esetben az ott megjeldlt
1dépontot kdvetd harminc napon beliil Gjabb, azonos targy kérdést nem nyujthat be ugyanazon
szervezd vagy ugyanazon, a 34. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kezdeményezo.

Ugyanezen § (3) bekezdése szerint ha a szervezd a kérdést a helyi valasztasi iroda vezetéje
elutasitd hatdrozatanak kozlését kovetd tizendt napon belill nyljtja be ismételten, a 38. §
alkalmazaséaban az elsd benyujtas idopontjat kell a kérdés benyljtasa idépontjanak tekinteni.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébdl kdvetkezd tovabbi kovetelmény, hogy a helyi népszavazasra
javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba
a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, €s ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles. Az Nsztv. 39. §
(2) bekezdése eldirja tovabba azt is, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsérté vagy mas modon megbotrankoztato kifejezést.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a hatalya ald tartoz6 eljardsokra — igy a teriileti szinti helyi
népszavazasi kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét is alkalmazni rendeli, az
Nsztv-ben foglalt eltérésekkel.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag a fovarosi népszavazasra javasolt kérdést a fent ismertetett
kovetelmények szerint vette vizsgalat ala.

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 23. § (1) bekezdése szerint a févarosi Onkormanyzat ellatja mindazokat a teriilet- €s
telepiilésfejlesztési, valamint teriiletrendezési, telepiilésrendezési és telepiilésiizemeltetési
feladatokat, amelyek a fOvaros egészét érintik, vagy amelyek a fovarosnak az orszagban
betoltott kiilonleges szerepkoréhez kapcsolodnak.
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Az Motv. 23. § (4) bekezdés 12. pontja alapjan a févarosi dnkormanyzat feladata kiilondsen a
kornyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelharitas.

A fentiekbdl kovetkezéen a Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Szervezd altal
feltett kérdés az Motv. 23. § (4) bekezdése szerint a Fovarosi Onkormanyzat hataskorébe
tartozo kérdés. Tovabba megallapitja, hogy nem {itk6zik az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében
meghatarozott, népszavazasra tiltott targykorok egyikébe sem, mivel targya és tartalma alapjan
egyértelmiien nem helyi adokrol, nem személyi vagy szervezetalakitasi kérdésrdl, és nem a
Févarosi Kozgyiilés feloszlatasarol szol. Nem jelenti tovabba a Févarosi Onkorményzat
koltségvetésérol vagy zarszamadasrol szolo dontést sem. Tovabba nem litkdzik az Nsztv. 39. §
(2) bekezdésének rendelkezésébe sem

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag ramutat, hogy a Févarosi Kozgylilés mar tobb alkalommal
dontott Romai-part arvizvédelmével kapesolatosan. Igy példaul a 2385/2011. (VIIL 31.) Fov.
Kgy. hatarozataval rogzitette, hogy a parti nyomvonal valtozat tovabbtervezése soran a parti
terlileten az arvizvédelmi mli mobil gatként keriiljon megvalositasra.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint a kérdésben szerepld kifejezések, illetve a
kérdés a maga egészében mind a valasztopolgarok szdmara, mind a dontéshoz6 szdmara
egyértelm.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi Valasztasi Bizottsag — figyelemmel az Nsztv. 61. § (2)
bekezdésére — az Nsztv. 41. §-aban foglalt hataskorében eljarva a maganszemély Szervezo altal
benyujtott févarosi szintli helyi népszavazasi kezdeményezésre irdnyuld kérdést hitelesiti.

A hatarozat az Motv. 23. § (1) bekezdésén és (4) bekezdés 12. pontjan, az Nsztv. 36. § (1) — (2)
¢s (7) bekezdésén, 38. § (1) — (3) bekezdésén, 39. §-an, 40. § (1) — (2) bekezdésén, 41. §-an, 61.
§ (1) — (2) bekezdésén, a 10/2016. (V1. 28.) IM rendelet 3. mellékletén, a jogorvoslatrol sz616
tdjékoztatds az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 57. § (1) bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén ¢és a
valasztasi eljarasrol szo6ld 2013. évi XXXVI. térvény 223-225. §-an, az illetékekrdl sz6lo
tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, valamint
62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. marcius 22.

Dr. Temesi Istvan s.K.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



