FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
29/2018. (XI. 21.) FVB szami hatarozataval

a Varga Zsolt Krisztian maganszemély (a tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott fovarosi
szinti helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban, harom igen szavazattal, egyhangulag a
kovetkezo hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az

»Egyetért-e On azzal, hogy a Csillaghegyi 6blozet rémai-parti szakaszanak arvizvédelmét
szolgalo arvizvédelmi létesitmény a Nanasi ut — Kiralyok utja nyomvonalon valésuljon
meg?”

kérdést hitelesiti.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon val6 kozzétételét kovetd 15 napon beliil az ligyben
érintett természetes ¢és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas:
1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi
felilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018. december 6-an
(cstitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli mésolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A birosagi
eljarasban az tlgyveédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgdval rendelkezd személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat ligyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati
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Indokolas

A népszavazasi kezdeményezés Szervezdje 2018. oktober 24. napjan 08:30 orakor,
személyesen eljarva alairasgylijtd ivet nyujtott be a Fdévarosi Valasztasi Bizottsdghoz a
népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. §
(1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol.

A FOvarosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. §-dban rogzitett hataskdrében eljarva a
kérdés benyujtasatol szamitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés eldzetes formai és
tartalmi vizsgalatat, és mivel az a jogszabalyi kdvetelményeknek megfelelt, a kérdést a Févarosi
Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitésérol
vagy annak megtagadasarol a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dont.
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptorvényben, valamint
az Nsztv-ben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. A szervezd éltal
benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az alairasgyljté iv is megfelel a
jogszabalyban foglalt eldirasoknak [Nsztv. 41. § (2) bekezdése].

Az Alaptorvényben megfogalmazott kovetelményeket a 31. cikk (2) bekezdése rogziti, amely
szerint a helyi Onkormanyzat feladat- ¢és hataskorébe tartozo iigyr6l torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint ,,Nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrol és zarszamadasrol,

b) a helyi adokrol,

c) a képviselO-testiilet hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képviseld-testiilet feloszlasanak kimondasarol.”

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébdl kdvetkezo tovabbi kovetelmény, hogy a helyi népszavazasra
javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba
a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles. Az Nsztv. 39. §
(2) bekezdése eldirja tovabba azt is, hogy a helyi népszavazéasra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsért6 vagy mas moédon megbotrankoztaté kifejezést.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a hatalya ala tartozé eljardsokra — igy a teriileti szinti helyi
népszavazasi kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztasi eljarasrol szo616
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét is alkalmazni rendeli, az
Nsztv-ben foglalt eltérésekkel.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag a fovarosi népszavazasra javasolt kérdést a fent ismertetett
kovetelmények szerint vette vizsgalat ala.

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 23. § (1) bekezdése szerint a fovarosi Onkormanyzat ellatja mindazokat a teriilet- és
teleptiilésfejlesztési, valamint teriiletrendezési, telepiilésrendezési és telepiilésiizemeltetési
feladatokat, amelyek a fOvaros egészét érintik, vagy amelyek a fovarosnak az orszagban
betoltott kiilonleges szerepkoréhez kapcsolddnak.

Az Métv. 23. § (4) bekezdés 12. pontja alapjan a fovarosi 6nkormanyzat feladata kiilondsen a
kornyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelharitas.

A fentiekb6l kovetkezéen a Fovarosi Valasztasi Bizottsdg — egyezden a Kuria
Knk.IV.37.774/2017/2. szamu dontésében foglaltakkal, miszerint ,,a févarosi onkorméanyzatnak
a Csillaghegyi-oblozet védelmét szolgald arvizvédelmi védmili nyomvonalanak — jogszerii
keretek kozotti — kijeldlésére van torvényi felhatalmazéasa” [21] — megallapitja, hogy a Szervezd
altal feltett kérdés az Motv. 23. § (4) bekezdése szerint a Févarosi Onkormdanyzat hataskdrébe
tartozo kérdés.

Megallapitja tovabba a Févarosi Valasztasi Bizottsag, hogy nem {itkozik az Nsztv. 32. § (2)
bekezdésében meghatarozott, népszavazasra tiltott targykorok egyikébe sem, mivel targya és
tartalma alapjan egyértelmtien nem helyi adokrél, nem személyi vagy szervezetalakitasi
kérdésrdl, és nem a Févarosi Kozgytilés feloszlatasarol szol. Nem jelenti tovabba a Fovarosi
Onkormanyzat koltségvetésérol vagy zarszamadasrol sz616 dontést sem. Tovabba nem iitkdzik
az Nsztv. 39. § (2) bekezdésének rendelkezésébe sem.
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag ramutat, hogy a Févarosi Kozgylilés mar tobb alkalommal
dontott Romai-part arvizvédelmével kapcsolatosan. Igy példaul a 2385/2011. (VIIL 31.) Fov.
Kgy. hatarozataval rogzitette, hogy a parti nyomvonal valtozat tovabbtervezése soran a parti
teriileten az Aarvizvédelmi mi mobil gatként keriiljon megvaldsitasra. Vagy a
1419/2017.(10.18.) Fov. Kgy hatarozattal késobb hatalyon kiviil helyezett 229/2017. (IV. 5.)
F6v. Kgy. hatarozattal dontott, hogy ,,(...) szakértoi értékelés alapjan a Csillaghegyi-oblozet
arvizvédelmét szolgald arvizvédelmi l1étesitmény a Duna-part menti nyomvonalon, tovabba a
Barat-patak és az Aranyhegyi-patak mentén keriiljon megvalositasra.” Valamint a 663/2018.
(VL. 13.) Fév. Kgy. hatarozattal Gigy, hogy ,,a Dunaval parhuzamos védmiiszakasz-valtozatok
koziil a parti savban létesitendd, keritések vonaldhoz igazod6 nyomvonalat fogadja el...”.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint a kérdésben szerepld kifejezések, illetve a
kérdés a maga egészében mind a valasztopolgarok szamara, mind a dontéshoz6 szdmara
egyértelm{i. Ramutat e korben arra is, hogy e fogalmak, kifejezések, tul azon, hogy hétkdznapi
szobhasznalatban is egyértelmiinek tekinthetdk, a kozgytilési dontésekben, illetve a kapcsoldodod
eléterjesztésekben is megjelennek.

Rogziti a Févarosi Valasztasi Bizottsag, hogy jelen kérdéssel szo szerint egyezd kérdés, masik
magéanszemély kezdeményezd éltal kordbban mar benyujtasra keriilt. Azt a kezdeményezést a
Févarosi Valasztasi Bizottsag jelen hatarozataban foglaltakkal egyez6 indokolassal, a 17/2018.
(VIIL. 13.) FVB hatarozataval hitelesitette, mely hatarozatot a Kuria Knk.V11.37.935/2018/2.
szamu végzésével helyben hagyta. Azon népszavazasi kezdeményezés pedig az aldirasgyijtd
ivek benyujtasara rendelkezésre 4llo hataridé eredménytelen elteltével jelen kezdeményezés
benyujtasat megel6zden lezarult.

Rogziti tovabba a FOvarosi Valasztasi Bizottsag, hogy a kérdés jboli benytjtdsanak az Nsztv.
38. § (1) — (2) bekezdésében foglalt moratérium leteltét kdvetden nincsen torvényi akadalya.

Mindezekre tekintettel a Févarosi Valasztasi Bizottsag — figyelemmel az Nsztv. 61. § (2)
bekezdésére — az Nsztv. 41. §-aban foglalt hataskorében eljarva a maganszemély Szervezd altal
benyujtott févarosi szintll helyi népszavazasi kezdeményezésre iranyul6 kérdést hitelesiti.

A hatarozat az Métv. 23. § (1) bekezdésén és (4) bekezdés 12. pontjan, az Nsztv. 36. § (1)
bekezdésén, 39. §-an, 41. §-an, 61. § (1) — (2) bekezdésén, a 10/2016. (V1. 28.) IM rendelet 3.
mellékletén, a jogorvoslatrol szold tajékoztatas az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 57. § (1)
bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén €s a valasztéasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény
223-225. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatds az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2018. november 21.

Dr. Temesi Istvan s.K.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



