FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

24/2018. (X. 2.) FVB szamu hatarozataval

a Laszlo Tamas altal a Budapest XV. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 23/2018. (IX. 26.)
HVB hatarozata ellen benyujtott fellebbezések targyaban, harom igen szavazattal, egyhangulag
a kovetkez6d dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot megvaltoztatja és a Kifogast
elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozatalt6l szdmitott harom napon
beliil az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovarosi tél6tabldhoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb
2018. oktober 5-én (péntek) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében ligyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
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illeti meg.
Indokolas

Magénszemély (a tovabbiakban: Beadvanyozo) 2018. szeptember 23-an 15.56 orakor
elektronikus levélben kifogast nyujtott be Laszld6 Tamds, a Fidesz-MPSZ ¢és a
Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek polgarmesterjeldltjével szemben. Eldadta,
hogy 2018. szeptember 20. napjdn a XV. keriileti Bogéancs iskoldban Laszl6 Tamas
polgarmesterjelolt altal felajanlott ajandék cirkusz- és szinhazjegy kuponokra vonatkozé
,»alairdsgyiijté nyilatkozatot™ osztogattak a didkok utjan a sziileik részére az iskola feliigyeleti
idejében. A Beadvanyozo6 bizonyitékként csatolta az iskoldban osztogatott dokumentumrol
készitett fényképfelvételt. Eszerint a nyilatkozatminta keltezése 2018. szeptember 20. napja,
szovege pedig a kdvetkezod: ,,Alulirott .... sziilé/pedagdgus hozzajarulok ahhoz, hogy a Laszlo
Tamas altal felajanlott ajandék szinhdz, cirkuszlatogatasi kupon felhasznaldsdhoz az
adataimat/... nevi ... osztalyos gyermekem adatait (név, sziiletési hely, 1d6 és telefonszam) az
iskola kiadhassa a szervezOknek.” A Beadvanyoz6 csatolta tovabba Laszl6 Tamas
polgarmesterjelolt Sztarklikk cimi internetes hirportalnak adott nyilatkozata alapjan készitett,
2018. szeptember 23-an kozétett cikket. Eszerint Laszl6 Tamas polgarmesterjeldlt az iskolaban
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terjesztett nyilatkozattal 6sszefiiggésben a hirportalnak elmondta, hogy a Nemzeti Szinhaz, az
Opera ¢és az Erkel Szinhdz biztosit ajandékkuponokat a gyerekeknek. Arra az 0jsagirdi
felvetésre, miszerint az iskolat érintd kampany miatt ismételten megbirsagolhatjak a cikk
szerint akként nyilatkozott, hogy nem érdekli, ha ujra megbiintetik, szivesen kifizeti a birsagot.
Laszl6 Tamas kifogasban ismertetett magatartasa a Beadvanyozo szerint sérti a valasztasra
iranyadonak tekintett a nemzeti koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban:
Nkt.) 24. § (3) bekezdését, valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. toérvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a)-c) és e) pontjaban foglalt alapelveket.

Budapest Fovaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) tamadott
hatarozataban megallapitotta, hogy Laszl6 Tamas megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), e)
pontjaban foglalt alapelveket, Ve. 208. §-ara tekintettel a valasztasra iranyadonak tekintette a
nemzeti koznevelésrol szold 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) 24. § (3)
bekezdését, tovabba 300.000 ezer forint birsag kiszabasa mellett eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.
A HVB a bizonyitékként csatolt fényképfelvétel és ujsagcikk Osszevetése eredményeként
bizonyitottnak talalta, hogy a sziilok és gyermekeik iskola kezelésében 1évd adatainak
atadasarol sz6l6 nyilatkozatot Laszl6 Tamas megbizasabdl juttattak el a sziiloknek. Tovabba
megallapitotta azt is, hogy Laszl6 Tamdas az ajandékkuponok gyermekek részére torténd
eljuttatasanak biztositdsahoz minimum kozremiikodoként szamitott az iskolakra.

Habar a Beadvanyozd nem csatolt kdzvetlen bizonyitékot azon kifogasban eldadott koriilmény
igazolasara, miszerint a fényképfelvételen lathato ,,nyilatkozatot” a Bogancs iskoldban az iskola
feliigyeleti idejében ,,0sztogattdk”, azonban a HVB a bizonyitékként csatolt nyilatkozatmintat,
a Beadvanyoz6 eldadasat és Laszld Tamas sajtonyilatkozatat Osszességében értékelve —
figyelemmel a sommas eljaras kereteire — tényallasi elemként megallapithatonak talalta, hogy
a felajanlott ajandékkal 6sszefiiggden adatatadéasra felhatalmazo nyilatkozatminta terjesztésére
az iskola feliigyeleti idejében kertilt sor. A nyilatkozatminta tartalmabol kovetkezik ugyanis,
hogy azt a tanuldknak az iskolaban adtak at, illetve a ,,szervezOk™ azt az iskolaba vartak vissza.
A HVB megitélés szerint ezt a kovetkeztetést erdsiti, hogy Laszl6 Tamas a bizonyitékként
megjelolt tjsagecikkben maga is utal az iskolak egytittmiikodésére.

A HVB hatérozataban rogzitette, hogy a valasztasi szervek és a birdsdgok kovetkezetes
jogalkalmazasi gyakorlata szerint a kampanyiddszakban iskolds gyermekeknek ajandék
juttatasa kampanytevékenységnek tekintendé (Kvk.[.37.281/2018/2. szamu hatarozat,
Kvk.IV.37.368/2018/2. szamu hatarozat). Allaspontja szerint az ajandék juttatasarol szolo
,hyilatkozat” terjesztése is € kampanytevékenység egyik mozzanata, igy Laszldé Tamas kifogés
targyava tett tevékenysége is kampanytevékenységnek mindsiil.

Utalt a HVB a valasztasi szervek és a birdsagok toretlen gyakorlatara a tekintetben is, hogy a
kampénytevékenység folytatasanak megitélése tekintetében a vélasztdsi eljardsi torvényen
kiviil, az agazati szabalyban foglalt, kifejezett torvényi tilalmakra is figyelemmel kell lenni.
Ennek megfeleléen megallapitotta, hogy Laszloé Tamas kampanytevékenysége az Nkt. 24.§ (3)
bekezdésének rendelkezésébe iitkozik, mely szerint a nevelési-oktatasi intézmény
helyiségeiben, teriiletén az alatt az id0 alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja a
gyermekek, tanuldk felligyeletét, part vagy parthoz kotddo szervezettel kapcsolatba hozhato
politikai céli tevékenység nem folytathaté. Tovabb, hogy emiatt sérti a johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas [Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pont], valamint az esélyegyenldség
alapelvét [Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pont] (Kuria Kvk.11.37.395/2014/2. szamu hatarozata).

A vaélasztasok tisztasaganak megovasa elvének szemszogébdl a HVB azt a koriilményt is
vizsgalta, miszerint Laszl6 Tamas egy kampanyeszkoz alkalmazésa soran kozremiikodoként
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vont be allami fenntartasu koznevelési intézményt. Megallapitasa szerint a csatolt bizonyitékok
kozvetleniil nem igazoljak, hogy e kozremiikodést az intézmény ténylegesen biztositott-e, vagy
erre vonatkozoan eldzetes megallapodas volt-e. Ugyanakkor a fényképfelvételen olvashato
nyilatkozatbol egyenesen kovetkezik, hogy Laszl6 Tamas az iskola kozremiikodésével
szamolva folytatja a kifogds targyava tett kampanytevékenységet, és bizik az iskola
kozremiikddésében. E korben a HVB, mint hivatalosan ismert, a Fovarosi Valasztasi Bizottsag
22/2018. (IX. 13.) FVB szamu hatarozatanak indokolasaban rogzitett tényt értékelte, hogy a
kampany sordn kordbban is volt egyiittmiikodés a tankeriilet és Laszl6 Tamas kozott.

Erre figyelemmel megallapitotta a HVB, hogy Laszl6 Tamas polgarmesterjel6lt megsértette a
valasztas tisztasaganak megovasa [Ve. 2. § (1) bekezdés a) pont], valamint a johiszemi ¢és
rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont] azzal, hogy
kampanytevékenységéhez egy allami fenntartastt kozintézmény jogellenes kozremiikodését
kivanja igénybe venni.

Az onkéntes részvétel elvének sérelmét [Ve. 2.§ (1) bekezdés b) pont] ugyanakkor a HVB nem
allapitotta meg.

A birsag kiszabasa soran a HVB figyelemmel volt kifogas targyava tett jogsértés ismétlodo
jellegére, tekintettel arra, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag 22/2018. (IX. 13.) FVB szamu
hatarozataban mar az elsé alkalommal 200 ezer forint 6sszegli pénzbirsag kiszabasat tartotta
indokoltnak. Ez a HVB szadmara az ismételt jogsértés miatt kiszabando birsag Osszegének
megallapitasakor kiindulopontként szolgal. Tovabba figyelemmel volt arra a koriilményre is,
hogy az orszagos médiat korabban bejart esetekre figyelemmel kdzismert: a nevelési, oktatasi
intézményben szigortan tilos kampanytevékenységet folytatni abban az idészakban, amikor az
intézmény a gyermekek feliigyeletét latja el. A bizonyitékként csatolt sajtonyilatkozat szerint
Laszl6 Tamas e kozismert és a jogalkalmazo szervek altal kovetkezetesen érvényesitett szabalyt
a jogkovetkezmények tudatdban szdndékosan, sot sajtonyilvanossag eldtt vallaltan sértette meg.

A torvényes hataridon beliil Laszl6 Tamas nyujtott be fellebbezést az elséfoku hatarozat ellen.
Ebben el6adta, hogy a hatarozat sérti a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdések rendelkezéseit, melyek
szerint a valasztasi bizottsdg a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tisztazza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, valamint a bizonyitékokat egyenként és 6sszességlikben
értékeli, és az ezen alapuld meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast. Sérti tovabba a Ve.
46. § da) és db) pontjait, mely szerint a valasztisi bizottsdg hatarozata tartalmazza az
indoklasban a megallapitott teljes kort tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat
Fellebbezo allaspontja szerint a bizonyitas az elséfokt hatarozat esetében nem volt kimeritd, a
tényallas egyaltalan nem keriilt tisztazasra, illetve a HVB olyan allitdsokat, illetve
feltételezéseket fogadott el bizonyitéknak, melyek nem lehetnek bizonyitékok, tovabba a
hatarozat csupan feltételezéseken alapszik. Mint a hatarozat altal megsértett jogszabalyhelyet,
megjelolte tovabba a Ve. 209. § (1) bekezdését is.

Eléadta, hogy a kifogas benyujtdja két bizonyitékot csatolt kifogasahoz egyik bizonyiték egy
szamitogéppel irott, majd kinyomtatott ,,Nyilatkozat™” elnevezésli papir, melyen sem alairas,
sem bélyegzd nem szerepel. Laszlo Tamas fellebbezésében foglalt allitasa szerint ¢ ilyet nem
készitett, sem nem kért, vagy bizott meg senkit ennek elkészitésére, terjesztésére, annak l1étérdl
is csak a kifogasbdl értesiilt. Ilyen papirdarabot barki barmikor el tud késziteni. A papirdarab
keletkezési ¢€s terjesztési koriilményeit — ki készitette, ki kinek adta at, hogyan keriilt a
kifogasolohoz, valos-e a papir — sem a kifogas benyujtéja nem bizonyitotta, sem a HVB nem
tarta fel, kovetkezésképp bizonyitékként értékelni nem lehetett volna
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A masik ,,bizonyiték” egyetlen internetes sajtdorganumban (sztarklikk.hu) megjelent hir, mely
szerint Laszl6 Tamas azt nyilatkozta volna, hogy a jovOben iskolakba kivan ajandékkuponokat
eljuttatni. Ezzel kapcsolatban el6adta, hogy nevezett sajtoorganumnak nem nyilatkozott ilyet.
A sajtoban megjelent hir, nem mindsiilhet sem jogi, sem koznapi értelemben bizonyitéknak,
féleg nem hitelt érdemld bizonyitéknak. Koztudomasu, hogy a sajtohirek egy jo része valdtlan
vagy a valosagot hamis szinben feltiintetd hir. Kovetkezésképp egy az interneten barki altal
megjelentetett rola szol6 cikket bizonyitékként értékelni nem lehetett volna.

Eldadta tovabba, hogy a kifogasban foglalt jogszabalyok megsértése részérdl akkor tortént
volna, ha ténylegesen akar egyetlenegy ajandék-kupont is atad barkinek, ugyanakkor &
kampanyiddszakban, sem azt megel6zden egyetlen szinhazi vagy egyéb jellegii ajandékkupont,
utalvanyt nem adott senkinek, se gyereknek, se felnéttnek oktatasi vagy nevelési intézményben,
sem nem kiildott ilyet oktatasi vagy nevelési intézménynek. Ilyen atadast vagy kiildést sem a
kifogast benyujtdja nem bizonyitott, sem a HVB nem allapitott meg.

Felhivja tovabba a figyelmet arra is, hogy abban a feltételezett esetben, ha a ,Nyilatkozat”
elnevezési papirt 6 készitette volna vagy terjesztette volna, vagy erre barkit 6 kért volna, agy a
HVB elmulasztotta vizsgéalni, hogy az id6ben mikor torténhetett, azaz nem vizsgalta, hogy a
kifogés id6ben érkezett-e.

Mindezek alapjan kérte a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a HVB hatarozatot valtoztassa
meg ¢s a kifogast, mint alaptalant utasitsa el.

A fellebbezés alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték
felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték
kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték.

Ugyanezen § (4) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal
hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

Ugyanezen § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuldo meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 225. § szerint a fellebbezésben és a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 0j tények és
bizonyitékok is felhozhatok

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsadg a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a valasztasi bizottsagok kotelezettsége a tényallas
megallapitasa. E tekintetben azonban alapvetden a beadvanyozok altal rendelkezésre bocsatott
bizonyitékokra van utalva. A valasztdsi eljardsban a jogorvoslati kérelmek elbirdlasanak
sommas jellege nem ad lehetdséget bizonyitasi eljards lefolytatasara, bizonyitékok gytijtésére.
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Ugyanakkor a Fovarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint a HVB a rendelkezésére
bocsatott bizonyitékokat sem értékelte megfeleléen.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag egyetért a fellebbezével abban, hogy nem keriiltek bizonyitasra
a kifogashoz csatolt nyilatkozatminta keletkezési és terjesztési koriilményei. Egyetért a
fellebbezésben megfogalmazott azon allitassal, miszerint azt barki elkészithette. A Fovarosi
Valasztasi Bizottsag a hivatkozott internetes portal cikkében foglaltakat nem tekinti
alkalmasnak a kifogasban megfogalmazottak alatamasztasara.

Ugyanakkor a masodfoku eljarasban egy tovabbi bizonyiték is elokeriilt, nevezetesen Laszlo
Tamas nyilatkozata. Ebben Laszl6 Tamas egyértelmiien allitotta, hogy a kifogashoz csatolt
nyilatkozatmintat nem 6 készitette, nem kért, nem bizott meg senkit annak elkészitésével,
terjesztésével, annak 1étérdl csak a kifogasbal értesiilt. Valamint allitotta, hogy a kifogésban
megnevezett sajtdorganumnak nem nyilatkozott olyat, melyet a cikk neki tulajdonitott.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot megvaltoztatta és a
kifogast bizonyitottsag hianyaban elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) — (2) és (4) — (5) bekezdésén, a 225. §-an, 231. § (4) bekezdésén, a
jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatds a Ve. 222. §-an, a 223. §-4n, a 224. §-an, 229. § (1)
bekezdésén, az illetékekrol szo616 tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén,
43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. oktober 2.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



