FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztéasi Bizottsag a
2/2018. (11. 27.) FVB szamu hatarozataval

M. B. Budapest Fovaros VII. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 7/2018. (Il. 18.) szamu
els6foku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban harom igen szavazattal a kovetkezé
hatarozatot hozta.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott 6t napon beliil az
ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett feliilvizsgalati
kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kertilet, Varoshaz
u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy az legkésébb 2018. marcius 5-
én (hétfo) 16.00 oraig megérkezzen. A birosagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezo. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a
Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi masolatban
elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A

-----

Indokolas

V. A. (atovabbiakban: Kifogastevo) 2018. februar 18-an elektronikus levélben kifogast nyu;jtott
be a Budapest, VII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB), melyben
eldadta, hogy el6z6 nap tudomasara jutott, miszerint egy kozosségi oldalon egy S. Z. nevet
hasznalé személy valasztasi csalassal vadolta meg azt a szervezetet, amely a 2018. februér 18-
ra kitlizott helyi népszavazas kampanyaban az €jféli zarora mellett agitalt. A nyilvanos posztban
azt allitotta, hogy ennek a szervezetnek a “tagjai, nagyjabol harmincan, részeg turistaknak
kiadva magukat, kereplokkel, ordibalva vonultak végig Bels6-Erzsébetvaroson. Nyilvan azzal
a céllal, hogy felhergeljék a mésnapi helyi népszavazas el6tt a helyi lakosokat.” A szdvegben
talalhat6 az is, hogy “az Elhetd Erzsébetvaros mogott ott all a Munkaspart (ugye V. A.), akik
igy akarjak hangjukat hallatni...” Az emlitett beirast tobben is megosztottak, még kiilonbdzo
internetes portaloktol is érkeztek kérdések az Elhetd Erzsébetvaros csoport képvisel6ihez
amelyek az allitasok valosag tartalmarol érdekldodtek.

Kifogastevd egy személyes iizenetben probalt S. Z.t6l valaszt kapni allitasaival kapcsolatban,
de kérdéseire nem valaszolt. Mivel a panaszolt beiras a nagy nyilvanossag eldtt sulyos vadakat
fogalmaz meg a népszavazasi kampanyban szerepet vallalo helyi civil csoport tagjaival
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kapcsolatban, az alkalmas jogtalanul befolydsolni a népszavazds eredményét. Kifogastevo
rogzitette, hogy természetesen a vadak alaptalanok, és sajnos az 0 személyét is Osszekdtik
ezekkel a ragalmakkal.

Kérte a HVB-t, hogy allapitsa meg a S. Z. néven kozz¢ tett szoveg jogsértd, a valasztasok
tisztasagat veszélyeztetd voltat. Kérte tovabba, hogy a HVB a valasztds tisztasagat
veszélyeztetd, €és személye johirnevét megsértd cselekmény elkdvetdjének megallapitasa
céljabol forduljanak a biiniild6z6 szervekhez. Kifogasahoz csatolta a bejegyzés masolatat.

A HVB megitélése szerint a beadvanyban eldadott tények a valasztasi eljarasrol szo616 2013. évi
XXXVLI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § a) pontjanak rendelkezésébe iitkdznek, ezért a
7/2018. (1l. 18.) szamu hatarozatival a kifogasnak helyt adott és megallapitotta a
jogszabalysértés tényét. Figyelembe véve azt, hogy az elkdvetd személye nem tisztazott,
rogzitette, hogy a tovabbi jogszabalysértéstdl torténd eltiltasra nincsen maod.

Az els6foku hatarozattal szemben M. B. (a tovabbiakban: Fellebbezd) nyujtott be, az 1/2018.
(IL. 18.) FVB hatérozattal elbiralt, S. Z. altal benyujtott fellebbezéssel jelentds részben szo
szerint azonos jogorvoslati kérelmet a Ve. 223. §-ara és a népszavazas kezdeményezésérol, az
eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi
CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 89. §-ara hivatkozassal. Ebben el6adta, hogy a
HVB hatarozata formailag ¢s tartalmilag sem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak, hiszen nem
dertil ki beldle, hogy a HVB szerint pontosan mi volt a torvénysértd cselekedet, vagy allitas.
A hatérozatban rogzitett kifogés allitasaval ellentétben a bejegyzés szerzdje nem vadolt meg
senkit valasztasi csalassal, csupan megjegyezte, hogy a bejegyzésben hivatkozott akcio felveti
a valasztasi csalas gyanujat.

Rogziti, hogy az iras nyilvanos volt, igy minden szereplé hozzaszolhatott, elmondhatta a
véleményét. Ez alkalmat adott arra, hogy a lehetd legtisztdbb kép alakulhasson ki és még
véletleniil se lehessen semmilyen manipulaciét elkévetni. Igy a bejegyzés nyilt vitdhoz
biztositott egy teljesen fiiggetlen feliiletet, ahol mindenki — akar a Kifogastevo is — elmondhatta
a véleményét. Megitélése szerint valotlan a kifogas azon allitasa, hogy a bejegyzés irdja sértette
volna Kifogastevd személyiségi jogait.

Mivel, Fellebbezd allaspontja, szerint a HVB hatdrozata tényallasellenes €s jogszabalysértd,
kérte annak hatalyon kiviil helyezését, illetve megsemmisitését.

A fellebbezés érdemi elbiralasra nem alkalmas.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint az e torvény hatalya ala tartoz6 eljarasokra a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét - az e
torvényben foglalt eltérésekkel - alkalmazni kell.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen
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A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek, illetve a birosagi feliilvizsgalati
kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a fellebbezésben hivatkozott jogszabalyhelyek,
ugymint a Ve. 223. §-a, illetve az Nsztv. 89. §-a, a fellebbezéssel kapcsolatos altalanos
rendelkezések. Igy példaul benytjtis modjara, hataridejére, a hataridd szamitasara
vonatkoznak. Az azonban nem keriilt megjelolésre, illetve kifejtésre, hogy az elséfoku
hatarozat mely jogszabalyi rendelkezéseket sérti. Marpedig ez a jogorvoslati kérelem érdemi
elbiralasanak elengedhetetlen feltétele.

Megjegyzi tovabba a Fvarosi Valasztasi Bizottsadg, hogy a valasztasi bizottsag hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezésére, illetve megsemmisitésre az irdnyadd jogszabalyok nem adnak
lehetdséget.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott

A hatarozat a Ve. 231. § (3) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslati lehet6ségrol szolo tajékoztatas
a Ve. 222. §-4n, a 223. §-4n, a 224. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az Nsztv. 89. §-an, az
illetékekrdl szolo tdjékoztatds az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. februar 27.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



