FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax;: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
14/2018. (VI11. 13.) FVB szami hatarozataval

M. J. (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) Budapest Fovaros VIII. Keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsag 23/2018. (V1. 08.) szamu els6fokt hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban
kett6 igen szavazattal a kovetkez6 hatarozatot hozta.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6 foku hatarozatot megvaltoztatja és a kifogast
elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb
2018. julius 16-an (hétfd) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benytjtasa
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljardas nem targyi
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illeti meg.

Indokolas

Kifogastevd valasztopolgar a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 143 § -dnak megsértése targyaban 2018. julius 08. napjan kifogast nyujtott
be Budapest Fovaros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB).
Ebben sérelmezte, hogy 2018. jalius 08-an 9:30 o6rakor a Budapest VIII. keriilet Muzsikus
ciganyok parkjanal talalhato buszmegallonal GyOri Péter aktivistai a szavazokortdl szamitott
150 méteren beliil Gydri Péter felirati standdal aktiv agitalo kampanytevékenységet folytattak
¢és szorolapot osztogattak. Kifogasahoz fényképfelvételt csatolt. Tekintettel arra, hogy a Ve.
143. § értelmében: a szavazohelyiséget magaban foglald épiiletnek a szavazohelyiség
megkozelitését szolgdld bejaratatol szdmitott 150 méteres tavolsagon beliil - kozteriileten -
valasztasi kampénytevékenység a szavazas napjan nem folytathatd, kérte a jogsértést
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megallapitasat, a jogsért6 (Gyo6ri Péter és az 6t tamogatd baloldali partok aktivistai) tovabbi
jogsértéstdl valo haladéktalan eltiltasat.

A HVB megvizsgalta a kifogashoz csatolt fényképfelvételt, valamint a Helyi Valasztési Iroda
altal rendelkezésre bocsatott térképet és mérést a szavazokorok 150 méteres korzetérdl, mely
alapjan megallapitotta, hogy Gyori Péter fiiggetlen polgarmesterjelolt és aktivistai megsértették
a Ve. 143. §-aban foglaltakat, tekintettel arra, hogy a kifogasban az elkovetés helyszineként
megjelolt Budapest VIIL. keriilet Muzsikus ciganyok parkjanal talalhatd buszmegallohoz
legkozelebb eso, a 33., 34., 37., 38., 39., 40., 41. szam® szavazokort magaba foglaldé Losonci
tér 1. sz. alatt talalhaté Losonci téri Altalanos Iskola épiiletének a szavazohelyiség
megkozelitését szolgald bejarata 150 méteres tavolsagon beliil, 125,2 méterre esik. Tovabba
eltiltotta a jogsértdket a tovabbi jogsértéstol.

Beadvanyoz6 a jogorvoslati hataridon beliil, elektronikus uton fellebbezést nyujtott be az
elsofoku hatarozat ellen. Ebben egyfeldl kifejtette a tavolsagméréssel kapcsolatos aggalyait.
Allaspontja szerint — hivatkozva a 6 /2007. (IL. 27.) AB hatérozatra, valamint a relativ teriileti
kampénytilalom szabdlyainak értelmezésérdl szolo 11/2014. szama NVB  iranymutatés
megallapitdsaira — a relativ teriileti kampanycsend funkcidja, hogy a valasztdé akarata a
szavazohelyiség felé tartva zavartalanul megképzddhessen, azt az utolsé pillanatban 6t ért aktiv
inger ne befolyasolhassa. Ezzel a funkcioval az az értelmezés all 6sszhangban, hogy a 150 méter
tavolsagot a szavazokor megkozelitésére szolgdlo Ut hossza alapjan kell megallapitani, amelyen
a valasztopolgar eljuthat a szavazokor bejarataig. Kiemelte, hogy az érintett helyszineket a
HVB Altal is hasznalt Google Maps térképszolgaltatas szerint is csak 450 méteres iton lehet
megkozeliteni. Rogzitette tovabba, hogy alldspontja szerint a mérést a jogbiztonsag
kovetelménye értelmében hitelesitett térkép felhasznalasaval kell elvégezni, a mérés alapjat
pedig a bejarat €s a jogsértés elkdvetésének pontos helyadatai alapjan kell megallapitani.
Masfelol pedig stlyosan aggalyosnak tartja azt is, hogy a HVB hatarozata Gyori Péter
felelosségét jogalap és elkovetési magatartas nélkiil allapitotta meg, holott a bizonyitékként
becsatolt képen Gydri Péter nem szerepel, az 6 jelenlétét kifogastevd nem is allitotta. A
fényképen szerepld ismeretlen személyek és a jelolt kozotti kapcsolatra vonatkozoan sem
meriilt 6l semmilyen bizonyiték az eljardsban. A jogsértés elkovetéséért valo feleldsség
objektvizalasaval a HVB hatdrozata szembemegy az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (4)
bekezdésében és tobb nemzetkdzi szerzédésben deklardlt nullum crimen sine lege elvével.
Kiemelést érdemel, hogy a Ve. egyetlen esetben alapit kotelezettséget arra, akinek érdekében
magatartast kifejtenek: a Ve. 144. § (7) bekezdése a plakat kihelyezdje mellett az eltavolitasi
kotelezettség alanyava teszi azt is, “akinek érdekében elhelyezték™ a plakatot. A Ve. 144. § (7)
bekezdése torvényi alapot ad a feleldsség kiterjesztésére. A kifejezett torvényi rendelkezés
hidnyaban a contrario is arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a feleldsség kiterjesztése a 143.
§ vonatkozasaban nélkiil6zi a torvényi alapot, ezaltal jogellenes.

A tovabbi jogsértéstdl eltiltottak masik alanyi korre a HVB tamadott hatarozata az “aktivistai”
megjeloléssel utal. Ez a megfogalmazas az érintett személyi kor tekintetében Beadvanyozo
allaspontja szerint egyrészt torvényellenes kiterjesztd, masrészt meghatdrozhatatlan alanyi
korre vonatkozva allapit meg kotelezettséget. Marpedig, ahogyan a 667/2018. NVB hatarozat
is rdgziti, a jogszabalysértés megallapitasan tali szankciok alkalmazéasa esetén el6kérdés, hogy
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annak elkovetdje ismert-e a fellebbezés elbirdlasakor, mivel a jogszabalysértéstdl valo eltiltas
nem értelmezhetd, illetve nem alkalmazhat6 az elkovetd személyének ismerete nélkiil.

Mind ezekre tekintettel kérte a FOvarosi Valasztasi Bizottsagtél a tamadott hatarozat
megvaltoztatasat oly modon, hogy a kifogast a 150 méteres tavolsagon kiviil kifejtett
tevékenység miatt utasitsa el. Masodsorban kérte annak megallapitasat, hogy a tamadott
hatarozat jogalap nélkiil tiltotta el Gydri Pétert és “aktivistait” a tovabbi jogsértéstdl, az
ismeretlen elkdvetdkre tekintettel még a jogsértés megallapitasa esetén is melldzni kellett volna
a tovabbi jogsértéstol valo eltiltas szankciojat.

A fellebbezés alapos.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatérozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

Ugyanezen § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birésag a megtamadott
hatarozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvaltoztatja.

A FoOvarosi Valasztasi Bizottsag eljarasa soran megvizsgalta az els6foku hatarozat alapjaul
szolgalo kifogast.

Ennek soran megallapitotta, hogy kifogastevé mint ,,meghatalmazott” irta ald a kifogast.
Ugyanakkor nem dertil ki, hogy kinek a meghatalmazottjaként, milyen meghatalmazas alapjan
jart el. Tovabba a beadvanybol nem deriil ki, hogy ki észlelte a jogsértdnek mindsitett
cselekményt. Miként azt sem latja kell6képpen igazoltnak a FOvarosi Valasztasi Bizottsag,
hogy a bizonyitékul becsatolt fényképen lathatdé cselekmény valdban a relativ
kampanytilalommal érintett idoben késziilt.

Mindezek alapjan a FOvérosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatarozott.
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A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdéséne, 212. § (2) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, , 231. §
(4) — (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szol6 tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a
223. §-an, a 224. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi
XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

Budapest, 2018. julius 13.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



