FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
39/2017. (XI1. 14.) FVB szamu hatarozataval

a dr. Czirmes Gyorgy maganszemély (a tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott fovarosi
szintli helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban, harom igen szavazattal, egyhangulag a
kovetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az

»AKARJA E, HOGY A BUDAPEST III. KERULETEBEN A NANASI-KIRALYOK UTJAN MAR KB. 70
EVE MEGLEVO ARVIZVEDELMI GAT MEGEROSITESE HELYETT A ROMAI DUNAPARTON A
PARTI SAVBAN TOBB TiZ MILLIARD FORINTERT MOBIL GATRENDSZERT EPITSENEK?”

kérdés hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon val6 kozzétételét kovetd 15 napon beliil az ligyben
érintett természetes ¢és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyujthat be a Fvarosi Valasztasi Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas:
1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi
felilvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2017. december 29-én
(péntek) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli mésolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A birosagi
eljarasban az Ttlgyveédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgdval rendelkezd személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat ligyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati
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Indokolas

A népszavazasi kezdeményezés Szervezdje postai uton kiildott, 2017. november 3. napjan
érkezett €s ekkor iktatott aldirdsgyiijté ivet nyuajtott be a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz a
népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szo6l6 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. §
(1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol.

A Fovarosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. §-dban rogzitett hatdskorében eljarva
elutasitotta a kezdeményezést tekintettel arra, hogy a Szervezd nem adta meg az Nsztv. 36. §
(3) bekezdés szerinti adatokat, az alairasgylijto iv nem felelt meg a jogszabalyi feltételeknek,
tovabba azonos targykdrben volt kezdeményezés folyamatban a Kuria Knk.1V.37.774/2017/2.
szaml végzésével hitelesitett , Egyetért-e On azzal, hogy a Fdvarosi Kozgylilés helyezze
hatdlyon kiviil a Csillaghegyi-6blozet arvizvédelmi Iétesitményének nyomvonalaval
kapcsolatban hozott 229/2017. (IV. 5.) szamu hatarozatat?” kérdés tekintetében.
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Szervezd postai Gton — az Nsztv. 40. § (3) bekezdésében foglalt, ismételt benyujtasra eldirt
hataridén beliil, 2017. november 16-an az Nsztv. 40. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
eljarva ismételten benyujtotta a kérdést, a hianyolt adatokat potolta, az alairasgylijtéiv most mar
megfelelt a jogszabalyi feltételeknek.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitésérol
vagy annak megtagadasarol a benyujtasatdl szamitott harminc napon beliil dont.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptorvényben, valamint
az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tdmasztott kovetelményeknek megfelel. A szervezd altal
benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az aldirasgylijté iv is megfelel a
jogszabalyban foglalt eldirasoknak [Nsztv. 41. § (2) bekezdése].

Az Alaptorvényben megfogalmazott kovetelményeket a 31. cikk (2) bekezdése rogziti, amely
szerint a helyi Onkormanyzat feladat- ¢és hataskorébe tartozd iligyrél torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrdl €s zarszamadasrol,

b) a helyi adokrol,

c) a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozo személyi €s szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képviselo-testiilet feloszlasanak kimondasarol.

Az Nsztv. 38. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kérdés benyujtasat kovetden nem nyudjthato be
azonos targyu kérdés a helyi népszavazasi kezdeményezes visszavonasaig.

Az Nsztv. 38. § (3) bekezdése szerint ha a szervezd a kérdést a helyi valasztasi iroda vezetdje
elutasitd hatarozatanak kozlését kovetd tizendt napon belil nytjtja be ismételten, a 38. §
alkalmazasédban az els6 benyujtas idopontjat kell a kérdés benyujtasa idopontjanak tekinteni.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébdl kdvetkezo tovabbi kovetelmény, hogy a helyi népszavazasra
javasolt kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba
a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviselO-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles. Az Nsztv. 39. §
(2) bekezdése eldirja tovabba azt is, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsértd vagy mas modon megbotrankoztato kifejezést.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a hatalya ald tartozo eljarasokra — igy a teriileti szintli helyi
népszavazasi kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztasi eljarasrol sz61o
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altaldnos részét is alkalmazni rendeli, az
Nsztv-ben foglalt eltérésekkel.

A Févarosi Valasztasi Bizottsdg a fovarosi népszavazasra javasolt kérdést a fent ismertetett
kovetelmények szerint vette vizsgalat ala.

A Févarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a Szervezd altal feltett kérdés nem iitkozik
az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott, népszavazasra tiltott targykorok egyikébe sem,
mivel targya és tartalma alapjdn egyértelmiilen nem helyi addkrdl, nem személyi vagy
szervezetalakitasi kérdésrél, és nem a Févarosi Kozgytilés feloszlatasardl szol. Nem jelenti
tovabba a Févarosi Onkormanyzat koltségvetésérol vagy zarszdmadasrol szold dontést sem.
Tovéabba nem iitk6zik az Nsztv. 39. § (2) bekezdésének rendelkezésébe sem.
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A Fdévarosi Vilasztasi Bizottsdg hivatkozik a Kuria Knk.IV.37.458/2015/3. ¢és
Knk.IV.37.360/2015/3. szamu végzésében rogzitett jogi allaspontra, mely szerint a valasztoi
egyértelmiiség kovetelménye sziikségképpen magaban foglalja azt is, hogy a kérdés feleljen
meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak. Marpedig az ,,AKARJA E”, illetve a ,ROMAI
DUNAPARTON?” fordulatok nem felelnek meg ennek. Ramutat tovabba a Fovarosi Valasztasi
Bizottsag, hogy Nanasi-Kiralyok utja elnevezésii kozteriilet Budapesten nem 1étezik, ami nem
mindenki szdmara egyértelmii.

Nem felel meg tovabba a Févarosi Valasztasi Bizottsdg megitélése szerint az egyértelmiiség
kovetelményének az a népszavazasra feltenni kivant kérdés, mely a ,,kb.” — koriilbeliil —, ,,tobb
tizmilliard”, bizonytalansagot, pontatlansagot magéba foglald kitételeket tartalmaz.

Az Nsztv. 38. § (3) bekezdése értelmében a benyujtdsi moratériumot az elsd benyujtas
idépontjara — 2017. november 3. — vonatkozoéan kell vizsgalni.

Rémutat a FOvarosi Valasztasi Bizottsag, hogy az elsé benyljtds idején a Kuria
Knk.IV.37.774/2017/2. szamu végzésével hitelesitett ,,Egyetért-e On azzal, hogy a Fvarosi
Kozgytllés helyezze hatalyon kiviil a Csillaghegyi-0blozet arvizvédelmi létesitményének
nyomvonalaval kapcsolatban hozott 229/2017. (IV. 5.) szamt hatarozatat?” kérdéssel
kezdeményezett népszavazas alairasgytjtése volt folyamatban. Marpedig, amint azt a Févarosi
Valasztasi Iroda vezetdjének hatarozata is rogzitette, mindkét kezdeményezés a Csillaghegyi-
oblozet arvizvédelmi védmiijének nyomvonalara vonatkozik. gy jelen kérdés hitelesitése az
Nsztv. 38. (1) bekezdésében foglalt benyljtadsi moratoriumrol szold rendelkezések alapjan
kizart.

A fentiekbdl kovetkezden a Szervezd altal helyi népszavazasra feltenni kivant kérdés nem
teljesiti az egyértelmiiség kovetelményét, valamint a benyjtasi moratdriumba litkozik, ezért a
Fovarosi Valasztasi Bizottsag — figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére — az Nsztv. 41. §-
aban fogalt hataskorében eljarva a kérdés hitelesitését megtagadta.

A hatarozat az Nsztv. 36. § (1) — (2) és (7) bekezdésén, 38. § (1) és (3) bekezdésén, 39. §-an,
40. § (1) —(2) bekezdésén, 41. §-an, 61. § (1) — (2) bekezdésén, a 10/2016. (V1. 28.) IM rendelet
3. mellékletén, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 57. § (1)
bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén €s a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény
223-225. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatds az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2017. december 14.

Dr. Temesi Istvan sk.
Fovarosi Vélasztasi Bizottsag
elnok



