FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
32/2017. (VII1. 3.) FVB szamu hatarozataval

a Moldovan Laszlo maganszemély (a tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott fovarosi szinti
helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban, harom igen szavazattal, egyhangulag a
kovetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az

»Egyetért-e On azzal, hogy Budapest teriiletén zoldteriiletnek mindsiilé teriiletet a
Févarosi Kozgyiilés sem részben, sem egészben ne sorolhasson at mas teriiletfelhasznalasi
kategoriaba?”

kérdés hitelesitését megtagadja.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon val6 kozzétételét kovetd 15 napon beliil az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas:
1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2017. augusztus 18-an
(péntek) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljarasban az tligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat tligyében iigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgélati
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Indokolas

A népszavazasi kezdeményezés Szervezdje 2017. julius 10. napjan 08:10 orakor, személyesen
eljarva aldirasgyiijtd ivet nyljtott be a FOvarosi Valasztisi Bizottsaghoz a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz0lo 2013. évi CCXXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol.
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A Fovarosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. §-dban rogzitett hataskorében eljarva a
kérdés benyujtasatol szamitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés elézetes formai és
tartalmi vizsgalatat, €s mivel az a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt, a kérdést a Févarosi
Vilasztasi Bizottsag elé terjesztette.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a Févarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitésérol
vagy annak megtagadasarol a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dont.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptérvényben, valamint
az Nsztv-ben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. A szervezd éltal
benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az alairasgytijté iv is megfelel a
jogszabalyban foglalt eldirasoknak [Nsztv. 41. § (2) bekezdése].

Az Alaptorvényben megfogalmazott kovetelményeket a 31. cikk (2) bekezdése rogziti, amely
szerint a helyi Onkorményzat feladat- ¢és hataskorébe tartozd ligyrél torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint ,,Nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrol €s zarszamadasrol,

b) a helyi adokrol,

c) a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo személyi €s szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képviseld-testiilet feloszlasanak kimondasarol.”

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébodl kdvetkezo tovabbi kdvetelmény, hogy a helyi népszavazasra
javasolt kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba
a helyi népszavazas eredménye alapjan a képvisel6-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles. Az Nsztv. 39. §
(2) bekezdése eldirja tovabba azt is, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsértd vagy mas modon megbotrankoztato kifejezést.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a hatalya ald tartozo eljardsokra — igy a teriileti szintli helyi
népszavazasi kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztasi eljarasrol sz6lo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét is alkalmazni rendeli, az
Nsztv-ben foglalt eltérésekkel.

A Févarosi Valasztasi Bizottsdg a fovarosi népszavazasra javasolt kérdést a fent ismertetett
kovetelmények szerint vette vizsgalat ala.

A Magyarorszag helyi onkorményzatairol szold 2011. évi CLXXXIX. torvény 23. § (4)
bekezdés 2. pontja szerint a févarosi Onkormanyzat feladata kiilonosen a keriiletek hatarain
atnyulo telepiilésrendezés, teriilet- és telepiilésfejlesztés.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél szold 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 62. § (7) bekezdés 3. pontja szerint felhatalmazast kap a fOvarosi
onkormanyzat, hogy rendeletben allapitsa meg a févaros épitési szabalyzatat.

A teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szold 1996. évi XXI. torvény (a tovabbiakban: Tv)
IV. fejezete szol a teriiletfejlesztés és a teriiletrendezés eszkozeirdl. A Tv 19/A. § (1) bekezdés
a) — k) pontjai soroljak fel a tertiletfejlesztést és a teriiletrendezést kdzvetleniil és kozvetetten
segitd terveket, ugymint
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a) orszagos szintl fejlesztési és teriiletfejlesztési koncepcio,

b) orszagos szintii teriiletrendezési terv,

c) kiemelt térségi szintii teriiletfejlesztési koncepcio,

d) kiemelt térségi szintl teriiletrendezési terv,

e) operativ program,

f) kiemelt térségi szinti teriiletfejlesztési program,

g) megyei és budapesti szinti teriiletfejlesztési koncepcio,

h) megyei szintl teriiletrendezési terv,

1) megyei ¢s budapesti szintli teriiletfejlesztési program,

) térségi fejlesztési tanacs altal elfogadott teriiletfejlesztési koncepcio,
k) térségi fejlesztési tanacs altal elfogadott teriiletfejlesztési program.

Ugyanezen § (2) bekezdése rogziti, hogy az (1) bekezdés szerinti tervek egymadsra épiild
rendszert alkotnak. A felsoroldsban szerepld alacsonyabb szintii tervnek meg kell felelnie a
felsorolasban szerepld magasabb szintii terv célrendszerének.

A 19/B. § (4) bekezdése kimondja, hogy a telepiilési szintli terveknek meg kell felelnie a megyei
szintll teriiletfejlesztési koncepcionak és teriiletrendezési tervnek.

Az Etv. 9/B. § (2) bekezdése rogziti a telepiilésrendezés eszkozeit. Eszerint ilyen
telepiilésrendezési eszkoz a telepiilésszerkezeti terv, amelyet a telepiilésfejlesztési koncepciod
alapjan a telepiilési 6nkormanyzat képvisel-testiilete dolgoztat ki és allapit meg (Etv. 9/B. §
(2) bekezdés a) pont). Valamint ilyen a helyi épitési szabalyzat, amelyet a telepiilésszerkezeti
terv alapjan a telepiilési Snkorméanyzat képviseld-testiilete dolgoztat ki és allapit meg (Etv. 9/B.
§ (2) bekezdés b) pont).

Ugyanakkor a f&varosra a Etv. 14/A. §-a speciélis szabéalyokat allapit meg. Ezen § (2)
bekezdése szerint a fovaros telepiilésrendezési eszkozei

a) a fOvarosi telepiilésszerkezeti terv,

b) a févarosi rendezési szabalyzat,

c) a fovarosi kertileti onkormanyzat altal a fvarosi telepiilésszerkezeti tervvel, a févarosi
rendezési szabalyzattal Osszhangban a keriilet teriiletére megallapitott keriileti épitési
szabalyzat,

d) a févarosi onkormanyzat altal a fOvarosi telepiilésszerkezeti tervvel, a fovarosi rendezési
szabalyzattal dsszhangban a Duna fdmedrével kozvetleniil hataros telkek és a Margitsziget
tertiletére megallapitott Duna-parti €pitési szabalyzat, valamint a Varosliget megujitasarol és
fejlesztésérdl szolo torvény hatalya ala tartozo teriiletre megallapitott Varosligeti épitési
szabalyzat.

A Fovarosi Vilasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a févarosi Onkormanyzat toérvényi
felhatalmazas alapjan a vonatkozd torvények keretei kozott alakitja ki, hatarozza meg a
Budapest fovarosi rendezési szabalyzatarol szolo rendeletét.

A kérdésben foglalt, zoldteriiletek atmindsitésére vonatkozd generdlis tilalom népszavazassal
valo kikényszeritésére a FOvarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint — amint arra mar egy
korabbi, a jelenlegi kezdeményezéstdl némileg eltérd szohasznalattal, de tartalmaban egyezd
kérdést elbiralo, 29/2017. (V1. 22.) FVB szamu hatarozataban ramutatott — nincsen lehetéség,
ez csak a felhatalmaz6 jogszabalyok médositasaval volna lehetséges.

A fentiek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag — figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére
— az Nsztv. 41. §-dban fogalt hatdskorében eljarva a 32. § (1) bekezdésében és a 39. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a kérdés hitelesitését megtagadta.
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A hatarozat az Nsztv. 38. § (1) bekezdés b) pontjan és a (3) bekezdésén, a 41. § (1) bekezdésén,
a6l1.§ (1) és(2) bekezdésén, az Motv. 23. § (4) bekezdés 2. pontjan, a Tv. 19/A. és 19/B §-ain,
az Etv. 9/B. § (2) bekezdésén, 14/A. §-an, 62. § (7) bekezdés 3. pontjan, a jogorvoslatrdl szol6
tajékoztatas az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, az 57. § (1) bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén ¢€s a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 223 — 225. §-an, az illetékekrdl sz6lo
tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, a 43. § (7) bekezdésén, valamint
a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2017. augusztus 3.

Dr. Temesi Istvan s.K.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



