FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

26/2017. (V. 4.) FVB szamu hatarozataval

a Béres Andras maganszemély (a tovabbiakban: Szervez6) altal benyujtott févarosi szintii helyi
népszavazasi kezdeményezés targyaban, harom igen szavazattal, egyhangulag a kovetkezo
hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az

»Egyetért-e On azzal, hogy a Févarosi Kozgyiilés dontson vigy, hogy arvizvédelmet
szolgalo arvizvédelmi létesitmény ne a Csillaghegyi 6blozet — beleértve a Romai-partnak
nevezett partszakasz — Duna-partszakasza mentén létesiiljon?”

kérdés hitelesitését — érdemi vizsgalat nélkiil, formai okbol — megtagadja.

A Fdévarosi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatarozatanak 2017. majus 4-én torténé
kozzétételét a Budapest Portal internetes honlap (www.budapest.hu) ,,VALASZTAS”
rovataban.

A hatarozat ellen annak a Budapest Portalon vald kozzétételét kovetd 15 napon beliil az tigyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas:
1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2017. méajus 19-én
(péntek) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli mésolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A birosagi
eljarasban az tlgyveédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgdval rendelkezd személy
— a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat ligyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati
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Indokolas

A népszavazasi kezdeményezés Szervezdje 2017. aprilis 5. napjan, személyesen eljarva,
alairasgylijté 1ivet nyuajtott be a Fdvarosi Valasztdsi Bizottsaghoz a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi CCXXXVIIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol.

A FoOvarosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. §-dban rogzitett hataskorében eljarva a
kérdés benyujtasatol szamitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés eldzetes formai és
tartalmi vizsgalatat, €s mivel az a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt, a kérdést a Févarosi
Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.
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Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsdg a kérdés hitelesitésérol
vagy annak megtagadasarol a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dont.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptérvényben, valamint
az Nsztv-ben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. Az Nsztv. 41. § (2)
bekezdése szerint a szervezd altal benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az
alairasgyiijté iv is megfelel a jogszabalyban foglalt eldirdsoknak.

Az Alaptorvényben megfogalmazott kovetelményeket a 31. cikk (2) bekezdése rogziti, amely
szerint a helyi Onkorményzat feladat- ¢s hataskorébe tartozd iligyrél torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. 38. § (1) bekezdés b) pontja ugy rendelkezik, hogy ,,A kérdés benytjtasat kovetden
nem nyujthatd be azonos targyt kérdés [.....] a kérdés hitelesitését megtagadd dontés jogerdre
emelkedéséig”. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint ,,Két kérdés abban az esetben
tekintend6 azonos targytnak, ha azok — akar részben — azonos vagy egymast kizard
kotelezettséget ronanak a képviseld-testiiletre.”

A Szervez6 2017. aprilis 5. napjan 13 6ra 30 perckor személyesen jelent meg és egyidejlileg
harom kérdést nyljtott be a FOvarosi Valasztisi Bizottsaghoz. A Szervezd a kérdések
benyujtasanak sorrendjét nem hatdrozta meg.

Tekintettel arra, hogy a harom kérdés koziil kett6 azonos targyu és egyszerre keriilt benyujtasra,
a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnak meg kellett hataroznia a kérdések targyalasanak sorrendjét.

Az Nsztv. 36. § (7) bekezdése szerint a benytjtas idopontjanak a kérdés helyi valasztasi irodanal
torténd érkeztetése szamit. A FOvarosi Valasztasi Bizottsag a két azonos tartalmu kérdés
targyalasanak sorrendjét — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan — az érkeztetés datuma
alapjan hatarozta meg.

A hatarozat rendelkez6 részében rogzitett kérdés érkeztetésére €s iktatasara 2017. aprilis 5-én
14 6ra 48 perckor kertilt sor a Févarosi Valasztasi Irodanal. Ezt megel6zden, 14 6ra 42 perckor
tortént meg a Szervezd altal egyidejlileg benytjtott masik, alabbi tartalmu kérdés érkeztetése és
iktatésa:

,Egyetért-e On azzal, hogy a Févarosi Kozgyiilés helyezze hatalyon kiviil a 2017. 4prilis 05-én
a Csillaghegyi 0blozet arvizvédelmi létesitmény nyomvonalardl hozott hatdrozatait annak
c€ljabol, hogy arvizvédelmet szolgald arvizvédelmi létesitmény ne a Csillaghegyi 6blozet —
beleértve a Romai-partnak nevezett partszakasz — Duna-partszakasza mentén létesiiljon?”

A két kérdést megvizsgalva megallapithatd, hogy azok azonos targytak, hiszen azonos
kotelezettséget ronak a Févarosi Kozgytilésre. Mindkét kérdés arra iranyul, hogy a Févarosi
Kozgytilés dontson ugy, hogy az arvizvédelmet szolgélo 1étesitmény ne a Csillaghegyi 6blozet
— beleértve a Romai-partnak nevezett partszakasz — Duna-partszakasza mentén létesiiljon.
Tekintettel arra, hogy ehhez a 2017. éprilis 5. napjan az arvizvédelmi mili nyomvonalanak
kivélasztasa kérdésében hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése sziikséges, mindkét kérdés
arra is iranyul — az egyik konkrétan nevesitve is —, hogy a Fovarosi Kozgylilés az érintett
hatérozatait helyezze hatalyon kiviil.
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Tekintettel arra, hogy a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a korabban, 14 6ra 42 perckor érkeztetett
¢s iktatott kérdésnek a hitelesitését a 25/2017. (IV. 4.) szamu hatarozataval megtagadta és e
hatarozata még nem emelkedett jogerére, az Nsztv. 38. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem
vizsgalhatta érdemben az azonos targyban késobb, 14 ora 48 perckor érkeztetett, jelen eljaras
targyat képezod kérdést.

A Szervez6 altal egyidejiileg benyujtott harmadik kérdés targya nem azonos a masik két kérdés
targyaval, igy annak vizsgalata jelen eljarasban nem meriilt fel.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben rogzitett kérdés
hitelesitését érdemi vizsgalat nélkiil, formai okbol megtagadta.

A hatarozat az Nsztv. 36. § (1) és (2) bekezdésén, 38. § (1) bekezdés b) pontjan és (3)
bekezdésén, 41. §-an, 42. §-an, 61. § (1)-(2) bekezdésén, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas az
Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 57. § (1) bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén és a valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. torvény 223-225. §-an, az illetékekrodl sz6lo tajékoztatas az 1990. évi
XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés S)
pontjan alapul.

Budapest, 2017. majus 4.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



