FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
23/2017. (V. 4.) FVB szamu hatarozataval

a V. L. S. altal a Budapest Févaros XIV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 51/2017. (1V.
28.) szamu els6foki hatarozata cllen benyujtott fellebbezés targyaban harom igen szavazattal,
egyhangulag, a kovetkezo hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helyben hagyja.

A hatarozat ellen a meghozataltol szamitott harom napon beliil az ligyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett felillvizsgélati kérelmet nyajthat be a
Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855,
e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2017. méjus 7-én (vasarnap) 16.00 o6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval
rendelkez0 személy sajat ligyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birosagi
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Indokolas

V. L. S. (a tovabbiakban: Beadvanyozd) 2017. aprilis 26-an elektronikus levél utjan kifogast
terjesztett eld a Budapest, XIV. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB)
az abban leirtak szerint a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) alapelveinek, a valasztas tisztasaganak, a johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas,
valamint a valasztas tisztasaganak megovasa érdekében.

Kifogasaban eldadta, a tudomasara jutott, hogy az MSzP harom, a valasztokeriiletben
mindeniitt teritett szordlapjat torvénysértdnek taldlta a HVB, mert valotlansagokkal
megtévesztette ¢és befolyasolta a valasztokat. Tovabba a valasztas eldtti napokon nagyobb
értékli ajandékokat, husvéti sonkat, tirot osztogattak a Demokratikus Koalicié pultjainal a
Pillang6d utcaban és egyéb helyen. A kornyéken tobben is allitottak, hogy nagy értékii
ételcsomagok jelentds szamban keriiltek kiosztasra. Allitottak tovabba, hogy 3000 Ft-ért
kerestek szavazokat, és tobben mentek pénzért szavazni. Tudomasara jutott tovabba, hogy a
kampény sordn az dnkormanyzati hdzakban a bérldknek a hazak, lakasok felujitasat, szamukra
kedvez6 tulajdonosi dontések meghozatalat — igy példaul a lakbér hatralékuk elengedését, a
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jogcimek rendezését — igérték, lathatolag rendelkezve ezen bizalmas, csak az 6nkormanyzati
hivatalban, a ZVZ Zrt-ben rendelkezésre allo informaciokkal, listakkal.

A kifogasahoz hangfelvételt is csatolt, mely aprilis 25-én késziilt a Mexikoi ut 3. és Mexikoi
ut 14. szam alatti lakosokkal.

Allaspontja szerint a fentieck a Ve. megjelolt alapelveinek megsértésén tal a biintetd
torvénykonyv (a tovabbiakban: Btk.) 350. § (1) bekezdés e) pontjat is kimeritik.

Beadvanyoz6 megitélése szerint az elkdvetett cselekmények leginkdbb az Onkormanyzati
hazakban ¢l6 szegényekre, az dnkormanyzattol bérlakasuk okén egzisztencialisan fiiggdkre
iranyultak, és valasztds eredményére gyakorolt jelentds hatasukat bizonyitja, hogy a 14.
szavazOkor — melyben kiugrdéan sok Onkormanyzati haz, illetve onkormanyzati bérlakas
talalhato — eredményei irredlis mértékben eltérnek a tobbi szavazokor eredményeitdl. A tobbi
négy szavazokortol eltérden a 14. szavazdkorben Bitskey Bence a szavazatai tobb mint a
duplaja a tobbi Osszes szavazatnak, mig a tobbi négy szavazokorben mindenhol kevesebb, mint
az Osszes egyeb szervezetre leadott Osszes Szavazat.

Mindezek alapjan kérte a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a jogszabalysértés
tényét megallapitani és a 14. szavazokor eredményét kérem megsemmisiteni, valamint ezzel
Osszefiiggésben az egész valasztasi eredményt megsemmisiteni.

A HVB a tdmadott hatarozataban a Ve. alapelvi sérelme tekintetében a kifogast elutasitotta, a
Btk. hivatkozott rendelkezése tekintetében érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el, egyben
elrendelte a beadvany megkiildését a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 nyomozd
hatdsagnak.

A kifogasban foglaltak és a csatolt hangfelvétel vizsgalatat kovetden a HVB rogzitette, a
hangfelvétel 6nmagaban nem bizonyitja a kifogasban el6adott vélt jogsértést, tekintettel arra,
hogy az azon hallhatok nem kozvetleniil a vélt torvénysértést észlel6tdl szarmaznak, hanem
masoktol, hallomasbol szerzetteken alapulnak. A hangfelvétel megnyilatkozo csupan a
»szomszédasszonyara”, mint tantra utal, ugyanakkor ezen személyrdl tobb, hitelesebb
informaciot Beadvanyozo nem bocsatott a HVB rendelkezésére. Az éllitdélagos nagyobb értékii
ajandékok, ¢€lelmiszer és készpénz atadasat a hangfelvétellel és mas modon sem bizonyitja a
kifogasolt cselekményeket. A hangfelvételen elhangzottak nincsenek szinkronban a kifogasban
leirtakkal, ellentmondasos, és tobb jelold szervezetre is torténik utalas.

A HVB rogzitette, hogy Beadvanyozonak az MSZP torvénysértének talalt valasztasi
szorblapjaira vonatkozo megjegyzése a kifogas elbiralasaval 6sszefliggésben nem értelmezhetd
tekintettel arra, hogy a HVB azok kapcsan meghozta dontéseit. Rogzitette tovabba, hogy a
kifogds azon része, mely azt sérelmezte, hogy az MSZP valasztasi gydzelme esetére a
véalasztoknak a valasztokeriiletben bizonyos felljitdsokat, beruhazasokat igér, valasztasi
kampanyigéreteknek mindsithetok.

A HVB a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan nem talalta igazoltnak a Ve.
aiapelveinek megsértését. Ugyanakkor a kifogasban foglaltak mérlegelése, értékelése a
hatalyos jogszabalyok alapjan biintetdeljarasban végezhetd el, erre tekintettel — megitélése
szerint — erre a HVB-nek nincs hataskore.

A kifogds a tartalmaban az érintettek magatartasat bilincselekmény elkovetésével hozza
Osszefiiggésbe.

Beadvanyozo6 a torvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be, melyben megismételte a
kifogasban foglaltakat azzal a kiegészitéssel, hogy a fellebbezéshez is csatolt két hangfelvételt,
melyet allitasa szerint a HVB-hez benyujtott kifogashoz is csatolt. Az elsé hangfelvétel aprilis
25-én késziilt a Mexikoi ut 3. és a Mexikoi Gt 14. szam alatti lakosokkal. Ebben elhangzik, hogy
»A szomszédasszonyom ajanlotta, hogy -3000 Ft-ért menjek el szavazni, tirot és sonkat
osztottak...”. Beadvanyozo6 allitdsa szerint a masik hangfelvétel aprilis 26-an késziilt a
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Tabornok utca Ornagy utca sarkan. Az elsé csoport a beszélgetés kezdetén megnevezi Bitskey
Bencét, hogy 6 kiildte a sonkat, husvéti csokoladékat, Bitskey Bence felirath tollat, szorélapot
tartalmazd csomagot. A masik beszélgetésben elmondjak: ,,Osztottak sonkat, 3000 forintokat,
igy nyerték meg a valasztast.” Késobb elhangzik, hogy a ,,Bencéék voltak, nekik kellett
kampényolni”.

Ezen kiviil a kornyéken tobben allitottak, a csomagbol Ok is kaptak. Fellebbez6 rogziti, hogy
az 6 adataikat nem adja ki, személyesen kivanja meghivni 6ket a Févarosi Valasztasi Bizottsag
iilésére. Eldadta tovabba, hogy az aprilis 26-1 beszélgetéseknél mindeniitt jelen volt egy
ujsagird, akit kér az iilésre meghivni.

Osszegzésképpen rogzitette, hogy az elkdvetett cselekmények leginkabb az 6nkormanyzati
hazakban €16 szegényekre, az onkormanyzattol bérlakdsuk okan egzisztencialisan fiiggdkre
iranyultak, és valasztds eredményére gyakorolt jelentds hatasukat bizonyitja, hogy a 14.
szavazOkor — melyben kiugréan sok Onkorményzati héaz, illetve Onkormanyzati bérlakas
talalhat6 — eredményei irredlis mértékben eltérnek a tobbi szavazokor eredményeitdl. A tobbi
négy szavazokortdl eltérden a 14. szavazokorben Bitskey Bence a szavazatai tobb mint a
duplaja a tobbi Osszes szavazatnak, mig a tobbi négy szavazokorben mindenhol kevesebb, mint
az Osszes egyéb szervezetre leadott Osszes szavazat.

A fellebbezés nem alapos.

A Ve. 43. (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast

Ugyanezen § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességilikben értékeli, €s az ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogéasrdl a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A Ve. 223. (3) bekezdése szerint fellebbezést és birdsagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benytjtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.

A Ve. 225. § szerint a fellebbezésben és a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 0j tények és
bizonyitékok is felhozhatok

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megeldz6 eljarast megvizsgalja.

A Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birdésag a
megtamadott hatarozatot helybenhagyja, a b) pont szerint megvaltoztatja.

Az Onkormanyzati valasztason a Ve. 307/P. § (2) bekezdése C) pontja alapjan a teriileti
vélasztasi bizottsag dont a helyi valasztasi bizottsag dontése elleni fellebbezésrdl.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag ramutat, mind a kifogés, mind a fellebbezés benyujtasara rovid,
¢€s jogvesztd hataridoket biztosit a torvény. Azok kiegészitésére, hianypodtlasra — kiilondsen a
benyujtasra nyitva allo hataridén til — nincsen lehetéség. A jogorvoslatot kérd egyetlen médon
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rendelkezhet beadvanyarol — a valasztasi bizottsag hatarozatanak meghozataldig visszavonhatja
azt (Ve. 216. § és 230. §). Ennek okan a beadvanyhoz mellékelt bizonyitékokon til a késébb
szolgaltatott bizonyitékok vizsgalatdra, a beadvanyban konkrétan megjeldlt tantikon tal a
tovabbiakban megjelolt tanuk meghallgatasara nincsen lehetdség.

A Fovarosi Valasztési Bizottsag a kifogashoz csatolt 10 perc 56 masodperc, €s a fellebbezéssel
felterjesztett 5 perc 17 masodperc és 7 perc 33 masodperc hosszisagi hangfelvételeket
meghallgatta. Utobbi két hangfelvétel jelent6s egyezést mutatt, feltehetbleg egymas vagott
valtozatai.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg meghallgatta tovabba a fellebbezésben tantiként megjeldlt
--t, a - ujsagirojat, aki elmondta, hogy Beadvanyozo6 kereste meg a témaval, illetve
a kifogashoz csatolt felvétellel. Ezt kovetden egylitt mentek el a beadvanyokban megjelolt
hazakhoz, illetve azok kornyékére. A fellebbezéshez csatolt felvételeket mar 6 készitette.
Elmondta tovabba, hogy tobb hazban sok emberrel beszéltek, akik egybe hangzdan allitottak,
hogy az MSzP-hez kotheté személyektdl kaptak sonkat, illetve csomagot. Ugyanakkor tobben
kifejezett félelemmel beszéltek errdl, kérve, ne rogzitse a beszélgetést. Elmondta tovabba, hogy
az elkésziilt ujsagcikk végiil nem jelent meg, mert a lap jogasza szerint egy esetleges sajtoper
soran nem talédltak volna neviiket vallalé tantukat.

A kifogashoz csatolt hangfelvételen hallhato, hogy Beadvanyozé bemutatkozik
beszélgetopartnerei egyikének, a hangfelvételen szereplé tobbi személy ismeretlen. Ezzel
kapcsolatban osztja a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a HVB allaspontjat, miszerint a kifogashoz
csatolt hangfelvétel 6nmagaban nem bizonyitja a kifogasban eléadott vélt jogsértést tekintettel
arra, hogy az azon hallhatok nem kozvetleniil a vélt torvénysértést észlelot6l szarmaznak,
hanem masoktol, hallomasbol szerzetteken alapulnak. Az allitolagos nagyobb értéki
ajandékok, ¢€lelmiszer és készpénz atadasat a hangfelvétellel és mas modon sem bizonyitja a
kifogasolt cselekményeket.

Helyesen allapitja meg tovabba a HVB, hogy a kifogasban foglalt, az MSZP torvénysértonek
talalt valasztasi szordlapjaira vonatkozo megjegyzés a kifogas elbirdlasaval Osszefiiggésben
nem értelmezhetd. Tovabba, hogy a kifogas azon része, mely azt sérelmezte, hogy az MSZP
valasztasi gyOzelme esetére a valasztoknak a valasztOkeriiletben bizonyos feljitasokat,
beruhdzasokat igér, valasztasi kampanyigéreteknek mindsithetok.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy mind a kifogéshoz, mind a fellebbezéshez
csatolt felvételeken hallhato személyek altal elmondottak egymasnak, sokszor 6nmaguknak is
ellentmondok. Igy példaul hol az egyik, hogy a mésik jelolé szervezetet jelolik meg, mint a
jogsértés elkovetdjét — az egyik megszolald altal jogsértdként megnevezett jeldltrol a masik
megszolalo kifejezetten allitja, hogy nem 6 volt az elkovetd, illetve nem az 6 érdekében
kovették el a jogsértést. A vélelmezetten torvénysérté sonkaosztas idopontjara pedig egy joval
korabbi, hiisvét eldtti idépont mertilt fel. Erre egyébként Beadvanyoz6 is hallhatéan utal egy
alkalommal, mikor a ,,jelol6 iv” kitoltését emliti. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
nem lehet egyértelmlien megéllapitani a kifogéasban, illetve fellebbezésben megjelolt
jogszabalyi rendelkezések megsértését. Ugyanakkor a valasztasi bizottsagok rendelkezésére
allo jogi eszkdzok nem biztositanak lehetséget a teljes tényallas megallapitasara. Erre a
nyomoz6 hatdsag bir hataskorrel.
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Mindezek alapjan a Fvarosi Valasztasi Bizottsag megitélése szerint helyesen dontott a HVB,
amikor a kifogast elutasitotta, ugyanakkor kezdeményezte a hataskorrel rendelkezé nyomozo
hatdsag eljarasat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kifejtett indokok alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, 43. § (1) és (5) bekezdésén, a 218. § (1)
bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, a 225. §-an, a 231. § (4) bekezdésén, az (5) bekezdés b)
pontjan, 307/P. § (2) bekezdés C) pontjan, a jogorvoslati lehet6ségrél szolo tajékoztatas a Ve.
222. §-an, 223. §-an, 224. §-an, az illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény
37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2017. majus 4.

Dr. Temesi Istvan s.K.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



