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A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
22/2017. (1V. 28.) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Szocialista Part altal a Budapest Fovaros XIV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag
43/2017. (IV. 23.) szamu els6foki hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban harom
igen szavazattal, egyhangtlag, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot megvaltoztatja és a kifogast
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozataltol szamitott harom napon belill az ligyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett felillvizsgalati kérelmet nydjthat be a
Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855,
e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy az legkésdbb 2017. majus 1-én (hétf6) 16.00 oraig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez0 személy sajat ligyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birosagi
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Dr. Somodi Zoltan egyéni valasztokeriileti képviseldjelolt 2017. aprilis 21-én kifogast nyujtott
be a Budapest XIV. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB) a valasztas
¢és a valasztasi eljards alapelveinek, valamint az Alaptorvény rendelkezéseinek megsértésére
hivatkozva.

Kifogasaban el6adta, hogy a kifogassal érintett szordlapok 2017. aprilis 20-an kertiltek a
birtokaba, melyeket bizonyitékként mell¢kelt. A szorolapok kiadoja a Magyar Szocialista Part.
Allaspontja szerint a szérélapokon szereplé hamis allitasok a valasztoi akaratot akként kivanjak
befolyasolni, hogy egyben lejarassak, rossz szineben tiintessék fel 6t, mint képviseldjeloltet és
megsértsék az  Alaptorvényben  biztositott emberi méltosagat. Mint megsértett
jogszabalyhelyeket, megjeldlte az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését, a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
véalasztas tisztasdganak megovésa, és e) pontban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelveket, valamint a 141. § rendelkezését.

Kifogastevo allitasa szerint a jogszabalysértés bizonyitékaként csatolt szordlap hamis allitasa a
véalasztoi akaratot ugy kivanja befolydsolni, hogy egyben rossz szinben tiintesse fel
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kifogastervot, mint képviseldjeloltet, megsértse torvényben biztositott emberi méltosagat, és
hatranyos helyzetbe hozza 6t szavahihetoségének megkérddjelezésével.

Eldadta, az egyik szordlap tényként allitja, hogy halapénzt fogad el a zugldi betegeitdl, valamint
hogy a Rdézsadomb jeldltje. Ezen allitasok azonban nem igazak, mitobb, a szdérolapon
feltiintetett lakoépiilet nem az 6 lakohelye.

A masik szorolap tényként allitja, hogy dr. Somodi Zoltan lenézi a hétkéznapi embereket, azt
allitva, hogy az arrogancia jeldltje. A szordlap a szovegkornyezetbdl kiragadott idézetet k6zol
Ciganyélet pesten — gyermekorvos szemmel cimii irasabol — miszerint ,,aki nem tanult, az a
tanultat fogja szolgalni, a tanult fog neki parancsolni egy ¢leten at”. A kifogés szovege szerint
mellékletként csatolt irds azonban éppen az ellenkezdjére utal, mint amit a szérolap sugall. A
nala, mint gyermekorvosnal iskolatol tdvol marado, és ezen okbol orvosi igazolasért gyakorta
megjelend fiatalokat iskoldba jarasra biztatja azzal, hogy személyes beszélgetés keretében ezen
mondattal kivanja Oket tanuldsra 0sztonozni azért, hogy felndttként megalljak a helyiiket a
tarsadalomban. A kiragadott mondat tehat éppen ellenkezd tartalommal bir, mint ahogyan azt a
szorolap sugallja, mert ezt a mondatot nem mint kdzosségre, vagy a hétkdznapi emberekre
jelentette ki, hanem segitd szandékkal a kallodni latsz6 fiatalokat kivanta segiteni.

A HVB a kifogasnak részben helyt adva megéllapitott, hogy a Magyar Szocialista Part
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglaltakat, valamint eltiltotta a tovabbi
jogsértéstdl. Ugyanakkor az emberi méltdsdg megsértésére vonatkozd részét a kifogasnak
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A hatarozatban kifejtette a HVB, hogy arrdl kellett allast foglalnia, a szordlapokon védelem
alatt allo értékitélet, vagy a védelmet nem élvezd tényallitas jelenik-e meg.

A hatdrozat szerint a szérOlapon szerepld allitdsok (,,Somodi Zoltan lenézi a hétkdznapi
embereket. Kideriil: a fideszes Somodi Zoltdn a rézsadombi panoramds lakasabol jar a
Tébornok utcai gyermekrendel6be. Somodi: A Roézsadomb jeldltje) valotlan tartalmuak.
Ugyanis dr. Somodi Zoltan a nyilvantartasba vételkor megadott lakcime szerint a II. kertilet
Torokvész varosrészben lakik, a Budapest, XIV. keriilet 3. szdmu egyéni valasztokeriilet
jeloltjekeént keriilt nyilvantartasba vételre.

A HVB szerint a jelolt feltételezett anyagi koriilményei, a lakohelyén, illetve a véalasztokeriilet
tertiletén €16 allampolgérok anyagi helyzete kozotti, feltételezett kiilonbségre torténd utalas sem
alapozza meg azt a jeloltrél megfogalmazott allitast, hogy ,.lenézi a hétkdznapi embereket”. A
szorolapon a hélapénz vonatkozasaban tett megnyilvanuldsok (,,Vajon a Rézsadombra keriil a
zugloiak halapénze? De a halapénziiket azért elfogadja?”’) bar tényallitasként nem értékelhetdk,
ezek az utalasok kérdések formajaban is alkalmasak arra, hogy a valasztopolgarokat
befolyasolhassak.

Vizsgalta a HVB a szorolap tartalmat a dr. Somodi Zoltan fent emlitett irasabol kiragadott
szoveg tekintetében is. Ezzel kapcsolatban rogziti, hogy a kifogasban foglaltak alatdmasztasaul
kifogast tevO hivatkozik a megjeldlt ciml irdsra, mint csatolt bizonyitékra. A benyujtott
kifogashoz azonban ezen irdsmii nem lett csatolva, de az irds az internetrdl letolthetd, igy a
HVB-nek lehetdsége volt meggydzddnie arrdl, hogy a kifogastevonek tulajdonitott ,,aki nem
tanult, az a tanultat fogja szolgalni, a tanult fog neki parancsolni egy életen 4t” mondat hamis
tényallitasként értékelheté-e. A HVB szerint az idézett rész szovegkornyezetébdl kiragadott
mondat alapjan téves annak a kdvetkeztetésnek a levonasa, hogy a jeldlt ,,lenézi a hétkdznapi
embereket” és az ,,arrogancia jeloltje”.

Vizsgalata alapjan a HVB azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a sérelmezett szorolap a valasztoi
magatartds befolyasoldsdra alkalmas, annak kiaddja a szoérdlapon szerepld hamis
tényallitasokkal és megtéveszté utalasaival megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt alapelvet. Ugyanis a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelménye mogott
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az a tarsadalmi érdek ¢és jogalkotoi szandék huzodik meg, hogy a jelolt j6 hirnevét és becstiletét
ne sértsék. A jo hirnév sérelmét a valdtlan tényallitds, mig a becsiilet sérelmét a
véleménynyilvanitas okozza. A véleménynyilvanitds szabadsdga sem korlatlan, és bar a
valasztasi kampanyban is lehet olyan kozlést tenni, amely sérti a jelolt becsiiletét, jo hirnevét,
erre a kozlésre, a tényallitdsra azonban a védelem nem terjed ki.

A valasztasi eljaras résztvevoOinek, igy a jelolteknek ¢és jelold szervezeteknek a
kampanytevékenység gyakorldsa soran az annak kapcsdn megnyilvanulo cselekményeik altal
kell érvényre juttatniuk a valasztési eljaras alapelveit, koztiik a johiszemu és rendeltetésszerii
joggyakorlés alapelvét. Ennek megsértésével sériil a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt,
a valasztas tisztasaganak megovasa alapelv.

Annak a vizsgalata, hogy a szordlapon lathatdo kozlés sérti-e a képviseldjelolt emberi
méltosagat, a HVB megitélés szerint nem tartozik a valasztasi bizottsagok hataskorébe, igy a
kérelmet a tekintetben a Ve. 215. § d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A hatarozat ellen az Magyar Szocialista Part képviseletében Molnar Gyula elndk (a
tovabbiakban: Fellebbezd) nyujtott be a jogorvoslati hatdridon beliil fellebbezést téves,
okszerlitlen mérlegelésre hivatkozassal. Ebben -elkiilonitette, hogy allaspontja szerint a
kifogéasolt szordlapon melyek a tényallitasok és melyek a véleménynyilvanitasok. Eszerint a
szorolap elsé oldalan tényallitas, hogy ,,Somodi Zoltan: ,,aki nemtanult, azt a tanulatlant fogja
szolgalni, a tanult fog neki parancsolni egy ¢életen at””. Ebbdl a ténybdl vonta le Fellebbezd a
kovetkeztetést, hogy ,,Somodi Zoltdn, a Fidesz jeloltje, lenézi a hétkoznapi embereket”,
valamint, hogy ,,Somodi: az arrogancia jeldltje”. A szor6lap masik oldalan tényallitas, hogy
nHKideriilt: a fideszes Somodi, a rézsadombi panoramds lakasabol jar a tdbornok utcai
gyerekrendeldbe”. Fellebbezd szerint megalapozottan feltételezte, hogy Somodi Zoltan a
Budapest, II. keriileteben a |||l tton a kifogésban pontosan megjelslt cim alatt lakik
és azt a kifogastevd kifogasaban is elismerte.

Ezt kdvetéen a HVB azt a kovetkeztetést vonta le a kijelentés valosagtartalmat illetéen, hogy a
fenti cim a ,, Torokvész” varosrészben van. E tekintetben Fellebbez6 hivatkozott a PK12 szamt
allasfoglalasra, mely szerint sajto-helyreigazitasi igény esetén helyreigazitast kéré személy
megitélése szempontjabol k6zombos pontatlansagok, 1ényegtelen tévedések nem adnak okot
helyreigazitasra. Marpedig a megjeldlt ingatlan Budapest II. keriiletében taldlhatd, melynek
varosrésze mind a Rézsadomb, mint pedig a Térokvész teriilete is. Allaspontja szerint a két
varosrész — melyek mindegyike a II. kerililetben taldlhato — névcseréje oly mértékben
lényegtelen kiilonbség, kozombods pontatlansag, ami nem alapozhatja meg az allitas
valotlansagat, ¢és igy a jogsértést sem. Tovabba Budapest II. keriiletének altalanos, a
kéznyelvben meggyokerezett elnevezése a Rozsadomb, igy az arra a teriiletre vonatkozo
hivatkozéasok esetében gyakran hasznalt ez az elnevezés. Fellebbezd ebbdl a ténybdl vonta le a
szorolapon szerepld kovetkeztetést, hogy ,,Somodi Zoltan lenézi a hétkdznapi embereket.
Vajon a Rozsadombra keriil a zugldiak halapénze? De a halapénziiket azért elfogadja? Somodi:
a Rozsadomb jeloltje.

A szorolap tehat tényt kozolt, amikor idézett a jelolt sajat irasabol, illetve a lakcimét tartalmazo
kozhiteles nyilvantartasbol szarmazo adataibol, majd ezen tényekbdl levont kovetkeztetésként
ismertette a politikai véleményét, amibdl lehetséges, hogy a kifogdsolora nézve negativ
kovetkeztetések vonhatok le, de attol az nem lesz jogsérto.

Fellebbez6 megitélése szerint a ténymegallapitas fogalmat olyan kiterjesztOen értelmezte a
HVB, ami nincs Osszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleményszabadsagbol fakadd kovetelményekkel. A HVB egy kozéleti vita soran, valasztasi
kampanyban ko6zolt, képviseldjeldltet, mint leendé kdzhatalmat gyakorlot, illeté kritikat
illetéen allapitott meg jogsértést, amely sérti az Fellebbezd Alaptorvényben garantalt szabad
véleménynyilvanitashoz fiz6do jogat.
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Fellebbez6 idézte a Kuria a Kvk.1.38.024/2014/3.szamu végzésé, miszerint az Un. negativ
kampany is a valasztasi kampany része, azt jelenti, hogy megengedett a konkurens jeloltek
képességei, programja hibainak felsoroldsa, felnagyitasa, karikirozasa a kampanyt folytatd
elonyeinek hangstulyozasa mellett. Lényeges azonban elkiiloniteni azt, hogy a véalasztasi
kampanyban az egymads irdnyadba megjelend kritikai megnyilvanulasok véleményt kozdlnek
vagy tényt allitanak. Mig a vélemény - legyen az akar szélsdséges, vagy egyesek szadmara bantd
- Onmagaban nem vezethet a valasztasi jogszabalyok megsértéséhez, a valdtlan tartalmi
tényallitdsok azonban alkalmasak a valasztopolgarok megtévesztésére. Marpedig a Kuria ezen
végzésében megitélt ligyben, melyet a fellebbezés részletesen ismertetett, 1ényegesen
dehonesztalobb kontextusban jelent meg a képviseldjelolt. Ennek ellenére a Kuria kifejtette,
hogy valasztasi kampanyban a politikai palyara késziild jeldlt politikai alkalmassagat érd
kritikak altalaban és 6nmagukban is a véleménynyilvanitas korébe tartoznak, még akkor is, ha
azok ¢élesen megfogalmazott megnyilvanulasok.

Idézett, méasok mellett, az 5/2015. (II. 25.) AB hatarozatbol, miszerint tarsadalmi érdek, hogy a
kampanyban nemcsak a koziigyeket, hanem az egyes jeloltek alkalmassagat és a jeldlo,
tdmogatd szervezet programjat is megvitassdk. Ez alkalmanként kemény verbalis
csatarozasokat is jelenthet, de ez része a kampany soran megvalosuld véleménynyilvanitasi
szabadsagnak. Rogzitette Fellebbez6, hogy a kialakult joggyakorlat értelmében a
véleménynyilvanitasi szabadsag erdsebb oltalmat élvezd koziigyeket érintd biralat soran
megengedett a tulzas, a provokativ vagy a polemikus stilus és ezzel egyiitt a
véleménynyilvanitas korlatait is megszoritva kell értelmezni (13/2014. (IV. 18.) AB)
Fellebbezd allaspontja szerint a kifogasolt kozlés — tekintettel a megjelenés moddjara,
koriilményeire, a felekre, a mondanivaldra — a politikai véleménynyilvanitas korébe tartozik,
igy az eljaras kereteit meghaladja a kifogasolt kozlés megalapozottsaganak vizsgalata, tovabba
annak vizsgalata, hogy az helyes vagy helytelen-e, igazsagos vagy igazsagtalan-e, azzal, hogy
a kifogésolt k6zlés a megeldz0 eljarasban eléadottak alapjan ténybeli alappal rendelkezik.
Tovabba a kifogasolt kozlés nem gyalazkodd, nem lealacsonyitd, nem 6ncéli, a politikai
vitakultardban bevett stilus és hangnem kereteit nem lépte at, nem jart az emberi méltosag
korlatozhatatlan magjanak megsértésével, igy emiatt sem jogsérto.

Fellebbezd szerint teljességgel érthetetlen, hogy a HVB a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok
alapjan hogyan juthatott arra a megallapitasra, hogy a feltiintetett tényallitasok valotlanok,
amelyek alkalmasak a valasztopolgar megtévesztésére. Megitélése szerint a HVB hatarozataval
ellentétben azonban a tény az, hogy a szorolapokon lévé allitasok valdsdgtartalmanak
ellenkezdjét a kifogést tevo nem bizonyitotta, s6t a HVI altal irattal alatamasztotta, tovabba a
szorolapon a valds ténybdl, tényekbdl az MSZP tovabbi tényekre egyfeldl okszerlien
kovetkeztetett, masfeldl kérdéseket intézett a valasztokhoz. Ebbdl kdvetkezden a szorodlap, €s
az abban szereplok nem alkalmasak arra, hogy a valasztopolgarokat megtévesszék.

Mindezek alapjan kérte a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a hatdrozatot megvaltoztatni és
a kifogast teljes korlien utasitsa el.

A fellebbezés alapos.

A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a kdvetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

e) johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell



22/2017. (IV. 28.) FVB 5

a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgéarsagat igazolo okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet
esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja szerint a valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a
megtamadott hatarozatot helybenhagyja, a b) pont szerint megvaltoztatja.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

Az Onkormanyzati valasztason a Ve. 307/P. § (2) bekezdése C) pontja alapjan a teriileti
valasztasi bizottsag dont a helyi valasztasi bizottsag dontése elleni fellebbezésrol.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kifogasolt kozlések koriilményeinek, targyanak és céljanak
figyelembevételével azt allapitotta meg, hogy a valasztasi kampany soran alkalmazott,
kifogasolt szordlap és annak kozlései egyértelmiien a véleménynyilvanitas szabadsaganak
fokozott védelmét €lvezd koziigyek szabad vitatdsdnak fogalmi korébe tartoznak. A HVB a
dontése meghozatalakor nem volt tekintettel arra, hogy Fellebbezd politikai véleményként
készitette a szorOlapot egy valasztasi kampany soran. Annak ellenére nem volt tekintettel, hogy
maga is megallapitotta, a szordlapon megfogalmazott kozlés lényege, hogy a szordlap
készitdjének allaspontja, véleménye szerint a jelolt anyagi koriilményei — lakokodrnyezete — és
a jelolt altal ellatott hivatas, tevékenyseég, és annak konkreét teriileti elhelyezkedése kozott éles
kiilonbség van (2. oldal utols6 bekezdés). Vagyis a hatarozat szohasznalata szerint is vélemény
keriil megfogalmazasra.

Egyezden a fellebbezésben megfogalmazottakkal, a Fovarosi Valasztasi Bizottsag megitélése
szerint is 1ényegtelen pontatlansag, hogy dr. Somodi Zoltan lakohelye valdjaban a Torokvész
varosrész teriiletén van. Annal is inkabb, mert a koznyelv valéban a Rézsadombbal azonositja
azt a teriiletrészt — még ha a II. keriilet egészét, mint ahogyan Fellebbezd allitja, nem is tekinti
annak.

Hasonl6 kovetkezetlenség a HVB hatarozataban, hogy megallapitasa szerint sem értelmezheték
tényallitasként a halapénz vonatkozasadban tett, szoérdlapon szerepld megnyilvanulasok,
alkalmasnak talalja arra, hogy Fellebbez6 elmarasztalasanak alapjaul szolgaljanak azaltal, hogy
ezek az utalasok kérdések formajaban is alkalmasak a valasztopolgarok befolyasolasara.

Az értékitélet illetve a tényallitas kozotti kiilonbségtétel alkotmanyossagi relevancidja az —
amint az a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban kifejtésre keriilt —, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggy6zddését kozlo megszolalasokra
attol fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok szintén részei a
szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt,
masrészt ténykozlések nélkiill a véleményformalds is ellehetetleniilne. A sz6las- és
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sajtoszabadsdg hatarainak megvonasandl mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az
értékitéletek €s a tényallitdsok védettsége kozott. Fellebbezo tehat értékitéletet kozvetitett.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag aggalyosnak tartja a HVB eljarasat a tekintetben is, hogy
Fellebbezod elmarasztalasanak alapjaul szolgald bizonyitékként értékelte azt az irdst is, melyet
a kifogas benyujtdja valdjaban nem csatolt beadvanyahoz. Marpedig, amint azt a Fovarosi
Valasztasi Bizottsag 21/2017. (IV. 26.) FVB szamt hatarozataban is rogzitette, a
bizonyitékokat Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogastevonek kell a valasztasi bizottsag elé
tarnia.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a kifejtett indokok alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjan, 231. § (4) bekezdésén, az (5) bekezdés b)
pontjan, 307/P. § (2) bekezdés C) pontjan, a jogorvoslati lehetéségrol szolo tajékoztatas a Ve.
222. §-4n, 223. §-an, 224. §-an, az illetékekrol szo616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény
37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2017. aprilis 28.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovérosi Valasztasi Bizottsag
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