FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
11/2017. (111. 24.) FVB szamu hatarozataval

a Moldovan Lasz16 maganszemély (a tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott fovarosi szintii
helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban, harom igen szavazattal, egyhangulag a
kovetkezd hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az

»Egyetért-e On azzal, hogy a Fovarosi Kozgyiilés ugy médositsa a Virosligeti Epitési
Szabalyzatot, hogy a Varosliget kozpark megengedett legkisebb zoldteriilete 70%
legyen?”

kérdés hitelesitését megtagadja.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag elrendeli ezen hatarozatanak 2017. marcius 24-én torténé
kozzétételét a Budapest Portal internetes honlap (Wwww.budapest.hu) ,,VALASZTAS”
rovataban.

A hatdrozat ellen annak a Budapest Portalon valo kozzétételét kvetd 15 napon beliil az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyutjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas:
1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz utca 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu). A birdsagi
felilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benytijtani, hogy az legkés6bb 2017. aprilis 10-én (hétfo)
16.00 oraig megérkezzen. A Dbirdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat tlgyében iigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati
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Indokolas

A népszavazasi kezdeményezés Szervezdje 2017. februar 23. napjan, elektronikus levélben
alairasgylijté ivet nyuajtott be a Fdvarosi Valasztdsi Bizottsaghoz a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol
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sz616 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol.

A FoOvarosi Valasztasi Iroda vezetdje az Nsztv. 40. §-dban rogzitett hataskorében eljarva a
kérdés benyujtasatol szamitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés eldzetes formai €s
tartalmi vizsgalatat, és mivel az az Nsztv. 36. § (5) bekezdésébe iitk6z6 mddon nem
személyesen, vagy postai uton keriilt benyujtasra, 70/8-2/2017. szamu hatarozataval
elutasitotta.

Szervezd ezt kovetden 2017. marcius 1-én személyesen eljarva Gjfent benyujtotta hitelesitésre
a kérdést, melyet az Nsztv. 40. § (2) bekezdésének megfelelden a Févarosi Valasztasi Bizottsag
napirendjére tizott.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a FOvarosi Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitésérol
vagy annak megtagadasarol a benyujtasatdl szadmitott harminc napon beliil dont.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptérvényben, valamint
az Nsztv-ben a kérdéssel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. A szervezd altal
benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az alairasgy(ijté iv is megfelel a
jogszabalyban foglalt eldirasoknak [Nsztv. 41. § (2) bekezdése].

Az Alaptorvényben megfogalmazott kovetelményeket a 31. cikk (2) bekezdése rogziti, amely
szerint a helyi Onkormanyzat feladat- ¢és hataskorébe tartozd iigyrél torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdése szerint ,,Nem lehet helyi népszavazast tartani

a) a koltségvetésrodl €s zarszamadasrol,

b) a helyi adokrol,

c) a képviseld-testiilet hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi kérdésrol,
d) a képviseld-testiilet feloszlasdnak kimondasarol.”

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésébdl kdvetkezd tovabbi kovetelmény, hogy a helyi népszavazasra
javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba
a helyi népszavazas eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, €s ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles. Az Nsztv. 39. §
(2) bekezdése eldirja tovabba azt is, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsértd vagy mas modon megbotrankoztato kifejezést.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése a hatalya ald tartozo eljarasokra — igy a teriileti szinti helyi
népszavazasi kezdeményezés valamennyi eljarasi szakaszara is — a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) Altaldnos részét is alkalmazni rendeli, az
Nsztv-ben foglalt eltérésekkel.

A Févarosi Vialasztasi Bizottsdg a fovarosi népszavazasra javasolt kérdést a fent ismertetett
kovetelmények szerint vette vizsgalat ala.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a népszavazasi kérdést tartalmazod
alairasgyiijté iv is megfelel az Nsztv. eldirasainak, valamint a népszavazas kezdeményezése
soran a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrol sz616 10/2016. (V1. 28.) IM rendelet
3. melléklete szerinti mintanak.
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A Varosliget megujitasarol és fejlesztésérol a 2013. évi CCXLIIL torvény rendelkezik (a
tovabbiakban: Varosliget torvény). A torveny 7. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
,Budapest Foévaros Onkormdényzata (....) a Varosliget terliletére rendelet formdjaban
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Onkormanyzata megalkotta a 32/2014. (VIL. 15.) szdmG &nkormanyzati rendeletét (a
tovabbiakban: Szabalyzat).

Szervezd fOvarosi népszavazasra javasolt kérdése e Szabalyzat modositasara iranyul oly
modon, hogy a Varosliget kzpark megengedett legkisebb zoldteriilete 70 % legyen.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Szervezo altal feltett kérdés nem {itk6zik
az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott, népszavazasra tiltott targykorok egyikébe sem,
mivel targya és tartalma alapjan egyértelmiien nem helyi adokrol, nem személyi vagy
szervezetalakitasi kérdésrol, és nem a Févarosi Kozgytilés feloszlatasarol szol.

Nem jelenti tovabba a Févarosi Onkormanyzat koltségvetésérdl vagy zarszamadasrol szolo
dontést sem.

Megallapithatd, hogy a feltenni kivant kérdéssel a Szervezd a Szabalyzat modositasat célozza.
E tekintetben vizsgalando, hogy az vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd-e. Vajon
a valasztopolgarok szamara adott-e, hogy atlassdk a kérdés Iényegét, jelentdségét, hogy
tudatosan ¢és atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal jogaikat gyakorolni. Amennyiben
ugyanis a népszavazasi kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor a népszavazashoz valo jog
tudatos dontés hidnyaban csak formaélisan érvényesiilhet, nem tekinthetd legitimnek az a
népszavazas, amelyen a valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz

Tovabba vizsgalando, hogy egy érvényes és eredményes népszavazds esetén a FOvarosi
Kozgytilés el tudja-e donteni, hogy pontosan milyen dontéshozatali kitelezettség terheli.

A Fo6varosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a Szabdlyzatban, illetve a kdzponti
jogszabalyokban a ,,Varosliget kozpark™ kifejezés, szokapcsolat nem szerepel. A Szabalyzat
hatalya az 1. § (1) bekezdés szerint — 6sszhangban a Varosliget torvény 7. § (5) bekezdésében
foglaltakkal — a Budapest kozigazgatasi teriiletén fekvd, Hungaria kortt - Kacséh Pongrac ut -
Hermina ut - Ajtési Diirer sor - Dozsa Gyorgy t, valamint a Magyar Allamvasutak Zrt. 29737
¢€s 29834/3 helyrajzi szam vasuti teriilete altal hatdrolt teriiletre terjed ki. Ennek a teriiletnek
az egyik dvezete — a Szabdlyzat IX. fejezetében foglaltak, illetve a 2 melléklet 4 pontja rogzitik
az iranyado rendelkezéseket — a ,,Varosligeti park — Z — VI”, mely a Szervezé altal feltenni
kivant kérdésben szerepld ,,Varosliget kozpark” megnevezéssel azonosithaté. A Fovarosi
Valasztasi Bizottsag ezt az eltérd szohaszndlatot nem tekinti az egyértelmiiség kvetelményébe
itk6zOnek. Megitélése szerint mind az allampolgarok, mind a jogalkotd szamara egyértelmii,
hogy a két kifejezés ugyanazt a teriiletet jeloli.

Az egyértelmiiség vizsgalat sordn a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg még a kovetkezdket
allapitotta meg.

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szoldo 253/1997. (XI11. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 6. § rendelkezései értelmében a véarosok és kozségek
igazgatasi teriiletét épitési szempontbol beépitésre szant teriiletbe és beépitésre nem szant
teriletbe kell sorolni. A telepiilés igazgatési teriiletén beliili azonos szerepkori, jellegi,
beépitettségi intenzitasu teriiletrészeket - altalanos és sajatos épitési hasznalatuk szerint -
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azonos teriiletfelhasznalasi egységbe kell sorolni. E § (3) bekezdése sorolja fel az egyes
tertiletfelhasznalasi egységeket. Ezen teriiletfelhasznalasi egységek egyike a zoldteriilet. Az
OTEK 7. §-a a teriiletfelhasznalasi egységek tovabbi tagozodasardl rendelkezik. E szerint a
beépitésre szant teriileteket épitési dvezetekbe, a beépitésre nem szant teriileteket ovezetekbe
kell sorolni (7. § (1) bekezdés masodik mondata).

A zoldteriilet, mint teriiletfelhasznalasi egység tovabbi jellemzdjét adja meg a 27. § (1)
bekezdése, miszerint a zoldteriilet allandoan ndvényzettel fedett koztertilet (kozpark, kozkert),
amely a telepiilés klimatikus viszonyainak megdrzését, javitasat, Okoldgiai rendszerének
védelmét, a pihenést €s testedzést szolgalja.

A kozpark fogalommeghatarozasat az OTEK 1. melléklet 71. pontja adja meg, mely szerint az
tobb funkcidt szolgalo, legalabb 1 ha nagysagi kdzhasznalata kozteriileti zoldteriilet, amelynek
legkisebb oldalmérete is 80 méternél nagyobb, amelyet barki hasznalhat.

A Szabalyzat ,Varosligeti park — Z-VI” elnevezésii ovezete zoldteriilet megjeldlési
terliletfelhasznalasi egység. Ebbdl kovetkezden ennek a teriiletfelhasznalasi kategorianak az
esetében fogalmilag helytelen a zoldteriileti arany meghatérozasa.

A fentiek alapjan a kérdés nem allja ki az egyértelmiiség probajat, ezért a Févarosi Valasztasi
Bizottsag — figyelemmel az Nsztv. 61. § (2) bekezdésére — az Nsztv. 41. §-dban fogalt
hataskorében eljarva a 32. § (1) bekezdésében ¢és a 39. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
kérdés hitelesitését megtagadta.

A hatdrozat az Nsztv. 32. §-an, a 36. § (1) és (2) bekezdésén, a 39. §-an, a 41. § (1) és (2)
bekezdésén, a 61. § (1) és (2) bekezdésén, a 10/2016. (V1. 28.) IM rendelet 3. mellékletén, az
OTEK 6. § (1) — (3) bekezdésén, a 7 § (1) bekezdésén, a 27. § (1) bekezdésén az 1. melléklet
71. pontjan, a jogorvoslatrol szold tajékoztatas az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, az 57. § (1)
bekezdésén, 61. § (3) bekezdésén és a valasztési eljarasrol szo6lo 2013. évi XXXVI. térvény
223—225. §-an, az illetékekrdl sz6lo tdjékoztatds az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1)
bekezdésén, a 43. § (7) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2017. marcius 24.

Dr. Temesi Istvan s.Kk.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



