FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG

1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

1/2017. (11. 6.) FVB szamu hatarozataval

a F-Gy. A. altal alairasgyijtéssel kapcsolatban benyujtott kifogas ligyében, harom igen
szavazattal, egyhangulag a kdvetkez6 dontést hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott 6t napon beliil a
kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, tovabbé az ligyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Vdalasztisi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezést nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. kertilet,
Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy az legkésébb 2017.
februar 13-én (hétfd) 16.00 ordig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell
benyujtoéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér — postai
értesitési cimét, személyi azonositdjat, illetve ha a kiilf61don €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezo valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat
igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, valamint valasztdsa szerint telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

F-Gy. A. (a tovabbiakban: Beadvanyozo) 2017. februdr 1-én elektronikus levélben benytjtott
kifogasaban eldadta, hogy az aldirasok gytijtésére nyitva 4ll6 intervallumon beliil, 2017. januér
22-én nagysagrendileg 11 o6ra 30 perckor az alairasgytijtésben kozremiikodd harom személy a
Tesco XVII. kertilet Pesti ut 5-7. szam alatt talalhato {izletének a nyilvanossag szamara nyitva
allo parkoldjaban kivant alairast gylijteni a népszavazasi kezdeményezés tdmogatasahoz. Az
alairasgylijtés soran az ¢érintettek a népszavazasi kezdeményezést tamogatdé Momentum
Mozgalom logdjaval ellatott alairdsgy(ijté standot allitottak fel, illetve az ahhoz odalépd
polgarokkal folytattak kommunikéciot, tovabba lehetdve tették az alairdsgyiijto iv alairasat. A
helyszinre 11 ora 45 perckor rendérok érkeztek ki, akik a teriilet magéanteriileti statuszéara
hivatkozva felszolitottdk az aldirasgyljtoket a helyszin elhagyéasara, amelynek azok eleget
tettek. Beadvanyozo mellékelte az egyik érintett aldirasgyiijtd teljes bizonyitd erejl
maganokiratba foglalt nyilatkozatat a torténtekrol.

Beadvanyoz6 hivatkozott a népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 45. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint aldirdst a
valasztopolgarok zaklatasa nélkiil — a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel — barhol lehet
gyljteni. A kifogasban kifejtett jogi érvelés alapjan rogzitette, véleménye szerint a Tesco lizlet
parkoloja a kozforgalom szdmara nyitva allé maganteriilet, €s mint ilyen, a nyelvtani értelmezés
alapjan nem tartozik az Nsztv. 45. § (2) bekezdésében foglalt kivételek kozé, ezért a
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valasztopolgarok zaklatasa nélkiil ott is gyljthetd a népszavazasi kezdeményezést tamogato
alairas.

Mivel a fentiek szerint jogszeriien folytatott alairasgyiijtést a rendéri intézkedés nyoman abba
kellett hagyni, Beadvanyoz6 allaspontja szerint sériilt az Nsztv. 45. § (1) bekezdése. Az
intézkedd rendérok ezen tilmenden azzal, hogy egy jogszerli, az Nsztv. és a Ve. hatalya ala
tartoz6 magatartas tanusitasat akadalyoztak meg, megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott alapelvet, mivel a rendori intézkedésre vonatkozé hataskoriiket nem
annak rendeltetése szerint gyakoroltak.

Mindezek alapjan kérte a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (2) bekezdés a)-b) pontja szerint a
jogsértést allapitsa meg, tovabba tiltsa el a jogsértoket a tovabbi jogsértéstol.

A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 1. § e) pontja szerint a Ve.-t kell alkalmazni abban az eljarasban, amelyre e torvény
alkalmazasat torveny elrendeli. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalya ala
tartoz6 eljarasokra a Ve. Altalanos részét — az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel — kell alkalmazni.

Az Nsztv. 56. § (1) bekezdése szerint az alairasgytjtéssel és az alairasok ellendérzésével
kapcsolatos jogorvoslat benytjtasara és elbiralasara rendelkezésre allo hataridé 6t nap. Ha a
hataridé utols6 napja nem munkanapra esik, a hataridé csak az azt kovetd legkozelebbi
munkanapon jar le.

A népszavazasi eljarasban is alkalmazando Ve. 215. § b) pontja szerint a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett.

A 2017. januar 22-én tortént, sérelmezett intézkedéssel kapcsolatban érdemi elbiralasra
alkalmas kifogast 2017. januar 27-én 16.00 o6raig lehetett volna benyujtani.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnak a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el
kellett utasitania.

A hatarozat az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 56. §-an, 61. § (2) bekezdésén, Ve. 215. § b) pontjan,
a jogorvoslatrol szolo tajékoztatds az Nsztv. 56. § (1) bekezdésén, a Ve. 10. §-an, 221. § (1)
bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1)—(4) bekezdésén és 225. §-an alapul.

Budapest, 2017. februar 6.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



