FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Vialasztasi Bizottsag a
10/2015. (V1. 5.) FVB szami hatarozataval

a Baranyi Gyula altal a Budapest Fovaros VII. Kkeriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 2/2015. (VI.
01.) szamu elso6foku hatarozata cllen benyujtott fellebbezés targyaban, harom igen szavazattal,
egyhangulag a kdvetkezd hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot megvaltoztatja és megallapitja, hogy
Baranyi Gyula mandatuma nem sziint meg.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozatalt6l szamitott harom napon beliil az
tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben,
vagy elektronikus dokumentumként a Fovérosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-
1855, e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy az legkésébb 2015. junius 8-an (hétfé) 16.00 oraig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezo
személy sajat tigyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras
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jog illeti meg.
Indokolas

A telepiilési nemzetiségi onkormanyzati képviselok 2014. oktober 12-i valasztasan Baranyi Gyula
Budapest VII. keriiletben roma nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6i mandatumot szerzett.

A Nemzeti Valasztasi Iroda (tovabbiakban: NVI) 2015. majus 12-én kelt levelében, hivatkozva a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 207. § (3) bekezdésére, a
Budapest, VII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) elnokét tajékoztatta, hogy
Baranyi Gyula magyarorszagi lakcime 2015. marcius 19. napjaval megszlnt, igy valasztojogat
elvesztette.

A HVB 2/2015. (VI. 01.) szamu hatarozataval a megiiresedett mandatumot a nemzetiségek jogairol
sz016 2011. évi CLXXIX. torvény (tovabbiakban: Nektv.) 68. § (1) bekezdése alapjan a kdvetkezd
legtobb szavazatot szerzett Mezei Sandornak adta ki.

Baranyi Gyula a hatirozat ellen a térvényes hataridon beliil, 2015. janius 3-an, a Ve. 224. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld fellebbezést nyujtott be. Ebben az Alaptérvény, a Nektv., a helyi
onkormanyzati képviseldk €és polgarmesterek valasztasarol szolo 2010.évi L. térvény (tovabbiakban:
Ovit.), az orszaggyiilési képviselok valasztasarol sz616 2011. évi CCIIL. torvény és a Ve. valasztojogra
vonatkozé rendelkezéseit idézte. A fellebbezésben felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan
allaspontja szerint a HVB-nek a valasztdjoggal nem rendelkezd polgarok nyilvantartasat kellett volna
megvizsgalni, nem pedig a NVI indokolastél mentes levelét tényként -elfogadni, amibdl
megallapithatta volna, hogy fellebbezé abban nem szerepel, igy valasztéjogat nem vesztette el,
kovetkezésképpen képvisel6i megbizatasa sem szlint meg.

Leszdgezte, sem az NVI, sem a HVI nem jeldlt meg olyan jogszabalyt, illetve annak pontos §-at, ami
alapjan a magyarorszagi lakcim hianya a valasztdjog elvesztését eredményezné.
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Véleménye szerint azért nem jeloltek meg ilyen jogszabalyhelyet, mert ilyen nincs. Tekintettel arra,
hogy az Alkotménybirdsag 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatdban kimondta, hogy ,,Amig az Alkotmany
szerint a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd magyar allampolgar rendelkezett
valasztojoggal, addig az Alaptorvény XXIII. cikke a magyar allampolgarok tekintetében a lakohelyet
nem hatarozza meg a valasztdjog altalanos feltételeként....” ([75] pont), marpedig ha a lakohely nem
altalanos feltétele a valasztojognak, igy a lakcim megszliinése nem eredményezheti a valasztdjog
(generalis, tehat nem is csak aktiv, vagy passziv) elvesztését, illetve annak megsziinését.

Kifogasolta tovabba, hogy korabbi lakcimének megsziinésérél senki nem értesitette irasban, annak
ellenére, hogy nemzetiségi Onkormanyzat elnokeként napi szinten megjelenik a helyi
Oonkormanyzatnal. Valamint sérelmezte azt is, hogy a mandatumat érintdé HVB iilésr6l nem kapott
személyre szolo kozvetlen irasos meghivot, marpedig véleménye szerint ez sérti a Ve. 2. § 81)
bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét.

Csatolta tovabba személyi azonositd igazolvanyédnak és lakcimkartydjdnak masolatat.

A fellebbezés alapos.

Az Alaptorvény XXIII. cikke szerint (1) bekezdése szerint minden nagykori magyar allampolgarnak
joga van ahhoz, hogy az orszaggyilési képvisel6k, a helyi Onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztasan valaszto €s valaszthato legyen.
A (2) bekezdés szerint az Eurdpai Unié mas tagallamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkez6
minden nagykortl allampolgaranak joga van ahhoz, hogy a helyi Onkormanyzati képviselok ¢€s
polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztasan valaszto és valaszthato legyen.
A (3) bekezdés szerint Magyarorszagon menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert
minden nagykorti személynek joga van ahhoz, hogy a helyi Onkormanyzati képviselok ¢és
polgarmesterek valasztasan valaszto legyen.

A (4) bekezdés szerint sarkalatos torvény a valasztojogot vagy annak teljességét magyarorszagi
lakdhelyhez, a valaszthatosagot tovabbi feltételekhez kotheti.

Az (5) bekezdés szerint a helyi Onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztisan a
valasztopolgar lakohelyén vagy bejelentett tartozkodasi helyén valaszthat. A valasztopolgar a szavazas
jogéat lakohelyén vagy bejelentett tartozkodasi helyén gyakorolhatja.

A (6) bekezdés szerint nem rendelkezik valasztojoggal az, akit blincselekmény elkovetése vagy
belatasi képességének korlatozottsaga miatt a birdsag a valasztojogbol kizart. Nem valaszthatd az
Eurépai Uni6 mdés tagallamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkezd allampolgéra, ha az
allampolgarsaga szerinti allam jogszabalya, birosagi vagy hatdsagi dontése alapjan hazajaban kizartak
e jog gyakorlasabdl.

A Nektv. 53. § (1) bekezdése szerint a valasztason valaszto, aki a nemzetiségi névjegyzékben szerepel.
A nemzetiségi névjegyzékbe kérelmére fel kell venni azt a magyar allampolgart, aki

a) a helyi dnkormanyzati képviselok és polgdrmesterek valasztasan szavazati joggal rendelkezik,

b) az e tdrvényben meghatarozott nemzetiséghez tartozik, és

¢) e nemzetiséghez tartozasat e torvényben meghatarozott tartalommal és a valasztasi eljarasrol szolo
torvényben meghatarozott eljarasi rendben megvallja.

Ugyanezen § (3) bekezdése szerint a valasztopolgar

a) a lakohelye szerinti telepiilésen vagy

b) a valasztas kitlizését megel6z6 harmincadik napig bejelentett tartozkodasi helye szerinti telepiilésen
szerepelhet a nemzetiségi névjegyzékben.

A Nektv. 54. § rendelkezései szerint a valasztason a nemzetiségi névjegyzékbe vett valasztopolgar
valaszthato, ha

a) a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasan valaszthato,

b) a nemzetiségi onkormanyzati képviselok megel6zé két altalanos valasztasan, valamint az azokat
kovetd idokozi valasztasokon nem volt mas nemzetiség nemzetiségi jeldltje, tovabba

¢) nyilatkozatot tesz arrdl, hogy

ca) a nemzetiség képviseletét vallalja,

cb) a nemzetiségi kdzosség nyelvét beszEli, kultirajat és hagyomanyait ismeri.

A Nektv. 102. § (1) bekezdése szerint a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselé megbizatdsa megsziinik
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a) a megvalasztasat koveto altalanos nemzetiségi dnkormanyzati valasztas napjan, jeloltek hianyaban
elmaradt valasztas esetén az id6kozi valasztas napjan,

b) valasztéjoganak elvesztésével,

c) 0sszeférhetetlenségének kimondasaval,

d) méltatlansag megallapitasaval,

e) lemondéssal,

f) a képviselo-testiilet, kozgyiilés feloszlatasaval,

g) a képviselo-testiilet feloszlasaval,

h) ha a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6 annak az iilésnek az idépontjatdl szamitva, amelyrdl elsd
izben tavol maradt, egy éven at nem vesz részt a képviselo-testiilet, kozgytilés tilésén,

1) a képvisel6 halalaval.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés c)-e) és h) pontja esetén a képviseld-testiilet,
kozgytilés hatarozatban allapitja meg a képviseldi megbizatds megsziinését.

Az Ovijt. 1. A valasztéjog alcim rendelkezései a kovetkezdk:

1. § (1) A valasztopolgar a valasztdjogat szabad elhatarozasa alapjan gyakorolja.

(2) A valasztopolgar lakohelyén vagy - ha lakohelye mellett legkésobb a valasztas kitlizését megel6z6
30. napig tartdzkodasi helyet is 1étesitett - bejelentett tartozkodasi helyén valaszthat.

(3) A valasztopolgar barmely valasztokeriiletben valaszthato.

(4) A helyi 6nkormanyzati képviselok €s polgarmesterek valasztasan nem valaszthato, aki jogerds
itélet alapjan  szabadsagvesztés biintetését vagy  Dbiintetoeljarasban  elrendelt intézeti
kényszergyogykezelését tolti.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfokll hatarozat elleni fellebbezés elbiralasa soran megtekintette
a fellebbezé 2015. junius 4-én hatalyos névjegyzéki adatait, mely szerint nevezettnek minden
valasztasi tipus tekintetében van valasztdjoga.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a fellebbezd valasztjoga, mint alkotmanyos
alapjoga — igy nemzetiségi képvisel6i mandatuma — megsziinésének megallapitasahoz nem szolgalhat
alapul lakcimének fiktivalasa.

A képvisel6i megbizatas Nektv. 102. § (1) bekezdésében szabalyozott megsziinésének esetei az arra
jogosult forum, jogorvoslattal tamadhatd dontésén, illetve kozokiraton (i) pont) alapulnak. Ezek koziil
is a valasztojog elvesztését (b) pont) a birosag joger6s dontése, a valasztojog elvesztésével
Osszefiiggésben az allampolgarsag megsziinését formalizalt eljaras el6zi meg.

Ehhez képest a lakcim megsziinését semmiféle formalizalt eljaras keretében hozott, jogorvoslattal
tamadhaté dontés nem elézi meg. Jelen esetben nevezett, allitasa szerint, nem is tudott annak
megsziinésér6l. A mandatum megsziinését, a valasztojoga elvesztését csak az NVI HVB elnokének
irott levele alapozna meg, amely alkotmanyos alapjog korlatozasahoz a F6varosi Valasztasi Bizottsag
megitélése szerint nem lehet elegendd.

Fentiek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat az Alaptorvényen, a Nektv. 53. § (1) és (3) bekezdésén, 54. §-an, 102. § (1)-(2)
bekezdésén, az Ovjt. 1. §-an, Ve. 231 § (5) bekezdésén, 330. § (2) bekezdés c) pontjan, a
jogorvoslatrdl szolo tajékoztatds a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az illetékekrdl szolo
tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2015. junius 5.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



