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KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Dr. Bohus Attila Gébo?sszegezés az ajanlatok elbirdldsdirél
I. szakasz: Ajdnlatkérd Felel6s akiereditélt ki ési szaktanfcsads

1.1) Név és cimek ! (jeldlje meg az eljdrdsért felelds dsszef ajanlatkérshajswomszdn: 00879

Hivatalos név: Budapest Févaros Onkormanyzata

Postai ¢im: Varoshaz utca 9—11.

Véros: Budapest Postai irdnyitoszam:1052

IL szakasz: Tdargy
IL1) Meghatirozis

I1.1.1) A kizbeszerzés trgya: A fbvirosi kozbsségi koézlekedés mikddésének vizsgalatdval, a hatékonysag és
fenntarthatosig megteremtése érdekében dgazati stratégia és cselekvési terv kidolgozasa

11.2) A kiizbeszerzés mennyisége

I1.2.4) A kizbeszerzés ismertetése:

Villalkozasi szerzdés keretében 1 db kizbsségi kozlekedésfejlesztési tanulmany elkészitése, a fovarosi kozdsségi kozlekedés
miikdésének vizsgilatdval, a hatékonysig ¢és fenntarthatosidg megteremtése érdekében dpazati stratégia &és cselekvési terv
kidolgozasa, az alibbiak szerint:

L. A jelenlegi intézményi, finanszirozisi, miik&ddsi és fejlesztésekre vonatkozo rendszer elemzése:

1. A fSvarosi kdzdsségi kizlekedési rendszert meghatirozo szabdlyozisi és finanszirozési keretek uni6s szabalyozisnak vald
megfelelésének és a megrendeldi-szolgaltatoi intézmeényi modell értékelése (igy az unids versenyjogi és kozbeszerzési
szabélyok, a 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet rendelkezései, az egyéh kizszolgaltatasi szabalyok).

2. A Fbviaros fejlesztési stratégidjaban foglalt tervezési folyamatek szakértdi €rickelése a SUMP folyamatnak megfelelden, af
Fovaros fejlesziési stratégidjsnak megfelelése a nemzetkszi SUMP kivdnalmaknak, annak tovébbfejlesztési lehetdségei.

3. A BKK ¢s a BKV miiksdési kereteinek &s finanszirozdsinak vizsgilata, annak dsszevetése a nemzetkdzi gyakorlattal is az
aldbbi szempontok alapjén, figyelemmel a Fovéros fejlesztési €s tdmegktzlekeddési stratégifjdban foglalt alapvetésekre is
(Ajanlattevonek nem feladata a primer adatgy@jtés, Ajanlatkérd az elemzés ellitdsdhoz sziikséges adatokat rendelkezésre
bocsatja):

a) abudapesti kizisségi kizlekedési szolgéltatas teljesitményének elemzése —kizlekedési modok szerint — az elmilt
7 évre visszamenébleg, nemzetkdzileg clfogadott teljesitményértékelési indikéatorok alapjan

b) a fovérosi kbzdsségi kbzlekedés mlszaki diagnézisa, beleértve az llzemeltetési és fenntartdsi tevékenységeket
killdnbtzd kdzlekedési mddonként

c) a finanszirozds forméi, eszkdzei Budapest helyi és az eldvarosi kozdsségi kizlekedésben, a pénzlgyi és

finanszirozési egyensdly

d) az elbvarosi kivzlekedés funkciondlis és finanszirozasi kapcsoladdsai, szerepe a kozisségi kizlekedési rendszerben

¢) a kdzosségi kozlekedést €rintd vagyongazdlkoddsi €s befektetési irdnyelvek értékelése, tulajdonjogi viszonyok, af

beruhdzisok finanszirozisinak kérdései, a fejlesztések hatdsai

1) a fejlesztések fenntarthatosiga és azok Gzemeltetéshez sziikséges forrasigényre gyakorolt hatisai

g) a Budapesten hasznalt kdzdsségi kizlekedési és kapcsolodd (beleértve a Bubi & P+R) tarifik és kedvezmények|

egylittes vizsgalata a farifak rugalmassagénak vizsgélatdval

h) az intézményrendszer funkcionalitdsinak és hatékonységanak értékelése (allam, Févarosi Onkormanyzat, BKK,

kdzdsségi kozlekedési szolgaltatok), a tulajdonosi és megrendeldi funkcitk szerepe és megfelelé elvalasztisanak

vizsgélata

i} a Boston Consulting Group altal 2009-ben készitett tanulmény ajénlsaiban megfogalmazott javaslatok

eredményeinek értékelése.

II. Javaslatok, intézkedési tervek
1. Az intézményi rendszer tovibbfejlesztése érdekében sziikséges intézkedések (hosszi tdva funkcidk és feleldsségek

felvazolasa)




[ 2.  anemzetkdz gyskorlatban bevilt médszerek alapjén javaslatok kidelgozasa a budapesti kozdsségi kdzlekedés szolgaltatasi
szinvonaldnak javitisara, valamint finansziroz4si forrdsok (igy az Allami és févarosi forrasok) reformjéra

3. cselekvési terv Osszedllitisa a fdvérosi kdzBsségi kbzlckedés integralt kdzlekedésszervezésének kiszélesitése és aj
fenntarthaté finanszirozéas erbsitése érdékében B

4. a pénzigyi modell tovabbfgjlesziése a kozosségl kézlekedés miikddési és fejlesztési céljainak finanszirozésa érdekében,
idertve az éves és a-t5bb-évre vonatkozé ﬁnanszmozasl tervezést, valamint a 3-5 éves beruhézasi tervezési, valamint a 10
éves kitekintéssel rendelkezd sh‘atéglal célokat i is.

Ajanlatkérd egy valtozati kozbsségi kbzlekedési Agazati és cselekvési terv kidolgozésdt vétja el. A valtozat elemeit a szerziidés:
teljesitése sorin Ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kizdsen hatdrozza meg,

M. A tanulmény elkészitését kovetd hat hénap muilva az elkészitett cselekvési terv alapjén Ajanlatkérd altal tett intézkedések|
kiértékelése.

IV. szakasz: Eljirds
IV.1) Meghatirozis

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljards keriilt alkalmazasra: Kbt. MASODIK rész, XV. fejezete szerinti

IV.1.2) Az eljdrds fajtdja: nyil eljards

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljaris esetén az eljdrds alkalmazdsit megalapozé koriilmények ismertetése:-

1V.2) Adminisztrativ informadciék

]IV.Z.I} Az adott eljérdsra vonatkozé kizzététel 2 5
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: } 2016/8 233-424521
A hirdetmény szama a K8zbeszerzési Ertesitoben: ! 1481312016 (KE-szam/évszdm)

IV.2.2) Hirdetmény kbzzététele nélkiil indulé eijirds esetén az eljirdst megindité felhivis megkiildésének, illetbleg a
Kozbeszerzési Hat6sdg thjékoztardsinak napja: 2

1V.2.3) Az elfzetes piaci konzultdciék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

Az eljards eredményes volt X igen [J nem

V.1 Eredménytelen eljdrdssal kapcsolatos informécié 2

V.1.1) A befejezetlen eljdris oka

M A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitettek.
Az eredménytelenség indoka:

‘0 A szerzbdés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljirist kiivetden indul-e Gj eljdrds O igen U nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevok 2

.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevk 2




Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime €s az érvénytelenség indoka:-

V.2 Az eljaras ercdménye *

V.2.1) Ajdnlatokra vonatkozo6 informdciék
A begrkezett ajinlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajdnlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime gs addszama, alkalmassdguk indokolasa és ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

PricewaterhouseCoopers Magyarorszag Kft.
Székhely:1055 Budapest, Bajesy-Zsilinszky 1t 78.
Adobszima: 23343465-2-44.

Végleges tanulmany (final report) elkészitésének, leszéllitisanak teljesitési véghatirideje
(naptari napok szdma, minimum 138 naptéri nap, maximum 180 naptéri nap)
Szerzbdés teljesitésében részt vevd M2.3, alkalmassagi kdvetelmény szerinti jogi
2 | szakéridk tobblet 1étszama (az M2.3. pontban igazolni kivant szakemberen kiviil, max, tovabbi 5 fé
tovibbi 5 f6)

Szerz6dés teljesitésében részt vevd M2.5. alkalmassigi kbvetelmény szerinti ko zlekedési
3 szakemberek tSbblet 1étszdma (az M2.5. pontban igazolni kivant szakemberen kiviil, tovabbi 5 f6
max. tovabbi 5 £5)

4 AFA nélkill szémitott ajanlati &r (HUF) 59 860 000 HUF

138 naptiri nap

Az alkalmassdg indoklasa: Ajanlattevd az eljrdst megindité felhivisban megjeltft alkalmassagi minimumkévetelményeknek
megfelel, igy alkalmas a szerzfidés teljesitésére.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi téblizatban adja meg. A tdbldzainak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlamak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a stlyszémmal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevo neve: Az ajénlattevb neve: Az ajanlattevd neve:
IPricewaterhouseCoopers
[Magyarorszdig Kft.
Az értékelés A
részszempontok
részszempontjai silyszamai | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
. tszh tsz4 SzAm tszim
(adott esetben alszempontjai is)| (adott esetben az SR lg:n szam | pont 2: miszim | pontszim g:n
alszempontok , . . .
.. stlyszam stlyszdm stlyszdm
silyszamai is) szorzata sZorzata szorzata
Végleges tanulmany (final 20 10 200
report) elkészitésének,
leszillitasAnak teljesitési
véghatérideje (naptiri napok
jszdma, minimum 138 naptari
nap, maximum 180 naptari nap)




Szerzddés teljesitésében részt |15 10 150
evd M2.3. alkalmassagi
Ovetelmény szerinti jogi
szakértok tobblet 1étszdma (az
M2.3. pontban igazolni kivint
szakemberen kiviil, max.

Szerz6dés teljesitéscben részt |15 10 150
vevd, M2.,5. alkalmassagi
E’wetelmény szerinti

Szlekedési szakemberek

obblet 1étszdma (az M2.5.

ontban igazolni kivéant
szakemberen kiviil, max.
tovabbi 5 £3)

AFA nélkil] szémitott ajanlati |50 10 500
ir (HUF)

A sflyszAmmal szorzott 1000
értékelési pontszamok

Gsszegei

gjanlattevdnként: i

Adott esetben a részszempontokra adott pontszém széveges érickelése:-

V.2.4) Az ajénlatok értékelése sorin adhaté pontszim alsé és felsd hatdra: 21-10

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sorin médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkérd megadta az
ajéinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatdrok kéztti pontszémot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjn az értékelési szempontok a legjobb dr-érték ardnyt megjelenitd szempontok a kévetkezdk
szerint,

Ertékelési szempont StlyszémErtékelési modszer

1. Végleges tanulméany (final report) elkészitésének, leszéllitisinak reljesitési véghatérideie (naptéri napok szima, minimum
138 naptéri nap, maximum 180 naptéri nap) 20 forditott arinyositas

2. Szerzidds teljesitésében részt vevd M2.3, alkalmassdgi kovetelmény szerinti jogi szakértbk tébblet létszama (az M2.3.
pontban igazolni kivant szakemberen kivill, max. tovabbi 5 £&) 15 egyenes ardnyositas

3, Szerz6dés teljesitésében részt vevd, M2.5. alkalmassigi kivetelmény szerinti kiizlekedési szakemberek tobblet 1étszéma
(az M2.5. pontban igazolni kivant szakemberen kivill, max. tovébbi 5 &) 15 egyenes ardnyositis

4. AFA nélkiil sz&mitott ajanlati & (HUF) 50 forditott arinyositis

Az ajaniatok részszempontok szerinti tartatmi elemeinek értékelése sordn adhaté pontszam alsé és felsd hatara: 1-10.

Az egyes részszempontokra adott értékelési pontszmok az adott részszempont stlysziméval megszorzasra keriilnek. Az {gy kapott
\szorzatok ajéanlatonként Ssszeadésra keriiinek.

Az az ajanlat a legkedvezdbb, amelynek az dsszpontszdma a legnagyobb. ;
Az 1, értékelési részszempont szerinti éridkelés:

Az clsh érékelési részszempont esetében a legkedvezdbb (legrividebb teljesitési batarid6t tartalmazd) ajénlat a maximalis 10 pontot
kapja, a tbbbi aj4nlat tartalmi elemére pedig a legkedvez5bb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyositis médszerével
szamolja ki a pontszémokat az ajinlatkérd, a Kozbeszerzési Hatdsagnak az 6sszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztsa esetén
alkalmazhaté médszerekrB] és az ajanlatok elbiralasars] sz616 Gtmutatéja (KE 2012, évi 61, szdm, 2012. jinius 1.) alapjén.

Ajénlatkérd felhivia T. Ajanlatievs figyelmét, hogy a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjdn az clsé értékelési részszempont esetében 138
naptéri napot tekinti az adott ajanlati elem azon legkedvezébb szintjének, melyre ¢s az annal még kedvezdbb (még rovidebb
teljesitési hatarids) villaldsokra egyarant a ponthatér fels6 hatdrival azonos szdmi pontot ad (10 pont). A 180 naptéri napnal
lhosszabb teljesitési hatéridd megajnlisa esctén az ajinlat érvénytelen.

1




Az értékelés képlete (forditott arAnyositas):

P = (A legjobb / A vizsglt) x (P max — P min) + P min

ahol:

P: a vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima

P max: a pontskala felsé hatéra

P min: a pontskala als6 hatdra

A legjobb: a legelény8sebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték)
A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Csak egész szamu naptari nap ajanlhaté meg.

A 2, értékelési részszempont szerinti értékelés:

A 2. értékelési részszempont esetében a legkedvezdbb (legtobb szakembert megajanlé) ajénlat a maximélis 10 pontot kapja, a t5bbi
ajnlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva, az egyenes ardnyositds médszerével szimolja ki a
pontszdmokat az ajdnlatkérd, a Kdzbeszerzési Hat6sdgnak az ﬁsszességében legelénytisebb ajanlat kivélasztasa esetén alkalmazhato
madszerckrdl és az ajanlatok elbiralasard] sz616 Gtmutatéja (KE 2012. évi 61. szém, 2012. junius 1.) alapjan.

z ért€kelés képlete (egyenes ardnyositis):

P = (A vizsgélt / A legjobb) x (P max—P min) + P min

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama

P max: a pontskala felsd hatdra

P min: a pontskéla alsé hatéra

A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme (legmagasabb érték)
A vizsgdlt: a vizsgélt ajénlat tartalmi eleme.

Ajénlatkérd felhivja az ajnlattevok figyelmét, hogy NEM FOGADHATO EL jelen értékelési szempont esetében az M2.3.)
alkalmassdgi kivetelmény igazolasihoz bevonni kivant szakember bemutatésa,

Ajanlatkérd felhivja az ajanlatievsk figyelmét, a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az M2.3. pontban igazolni kivént szakemberen
kiviili tovabbi 3 8, illetve annil magasabb szimu szakember megajanidsat egyarant 2 maximaélis 10 ponttal értékeli.

A 3. ¢értékelési részszempont szerinti értékelés:

A 3. értékelési részszempont esetében a legkedvezBbb (legtébb szakembert megajanlé) ajénlat a maximélis 10 pontot kapja, a tdbbi
ajdnlat tartalmi elemére pedig a iegkedvez8bb tartalmi elemhez viszonyitva, az egyenes ardnyositds médszerével szmolja ki a
pontszimokat az ajanlatkérd, a Kozbeszerzési Hatosdgnak az dsszességében legelonydsebb ajanlat kivélasztisa esetén alkalmazhaté
m6dszerekrol és az ajanlatok clbiraldsardl sz616 Gtmutat6ja (KE 2012. évi 61. szam, 2012. jinius 1.) alapjan.

Az ertekelés képlete (egyenes aranyositis):

P = (A vizsglt / A legjobb) x (P max — P min) + P min

ahol:

P: a vizsgélt ajinlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima

P max: a pontskala fels6 hatara

P min: a pontskéla alsé hatéra

A legjobb: a legelénydisebb ajénlat tartalmi eleme (legmagasabb érték)
A vizsgdlt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme.

Ajénlatkéré felhivja az ajénlattevok figyelmét, hogy NEM FOGADHATO EL jelen értékelési szempont esetében az M2.5 D
alkalmassagi kdvetelmény igazoldsihoz bevonni kivant szakember bemutatisa.

Ajanlatkérd felhivja az ajénlatievok figyelmét, a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin az M2.5. pontban igazolni kivént szakemberen
kiviili tovabbi 5 5, illetve anndl magasabb szdmi szakember megajanlasat egyarint a maximalis 10 ponttal értékeli.

A 4. ért€kelési részszempont szerinti ériékelés;

A 4. érickelési részszempont esetében a legkedvezdbb (a legalacsonyabb érat tartalmazo) ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, t6bbi
ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott ardnyositds médszerével szimolja ki a
pontszdmokat az ajénlatkérd, a Kdzbeszerzési Hatdsagnak az ﬁsszcsségében legelénytisebb ajénlat kivilasztisa esetén alkalmazhatd
mébdszerekr6l és az ajénlatok elbirdldsard] sz616 Gtmutatéja (KE 2012, évi 61. szdm, 2012. jinius 1.) alapjan.

Az értékelés képlete (forditott arinyositis):;




P = (A legjobb / A vizsgalt) x (P max —P min) + P min

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati clem adott szempontra vonatkoz6 pontszima

P max: a pontskla felsé hatira

P min: a pontskéla alsé hatira

A legjobb: a legeldny6sebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték)
A vizsgélt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme.

A pontozis két tizedes jegyre kerekitve torténik.

Az Bsszes pontszam meghatirozasa:

Az egyes részszempontokra adott pontszamok ezt kivetden az adott részszemponthoz tartozé stlyszammal felszorzsra, majd
valamennyi részszempontra kiterjedden dsszeadésra kertilnek. Az ajanlatonként fgy 8sszegzett pontszdmok kerillnek dsszevetésre. ]

V.2.6) A ayerfes ajénlattevd neve, cime, addszAma, az ellenszolgdltatds Gsszege és ajdnlata kivilasztdsdnak indokai:

PricewaterhouseCoopers Magyarorszag Kit.
Székhely:1055 Budapest, Bajesy-Zsilinszky it 78.
Addészama: 23343465-2-44.

Végleges tanulmény (final report) elkészitésének, leszallitisinak teljesitési véghatirideje I
{naptéri napok szfma, minimum 138 naptéri nap, maximum 180 naptéri nap) i
Szerzbidés teljesitésében részt vevd M2.3, alkalmasségi kdvetelmény szerinti jogi

2 | szakért6k tobbiet 1étszama (az M2.3. pontban igazolni kivént szakemberen kiviil, max. tovdbbi 5 1§
tovébbi 5 &) i

Szerz6dés feljesitésében részt vevd M2.5, alkalmassagi kovetelmény szerinti kdzlekedési |
3 szakemberek tobblet 1étszama (az M2.5. pontban igazolni kivant szakemberen kivil, tovabbi 5 f6
max. tovabbi 5 o)

4 AF A nélkiil sz&mitott ajénlati 4 (HUF) 59 860 000 AUF

138 naptiri nap |

Indoka: Ajénlattevé az eljdrds megindité felhivisnak és a kapcsolodé kézbeszerzési dokumentumoknak megfeleld, érvényes
ajanlatot nytjtott be. A targyl kdzbeszerzési eljdrasban benydjtott érvényes ajénlat értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint a legjobb dr-érték ardny szempontja szerint tortént, melynek alapjén ajénlattev nydjtotta be a legjobh &r-érték arany
szerinti &rvényes ajdnlatot, tovabbé ajénlattevd alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

V.2.7) A nyertes ajdnlatot kvet legkedvez8bb ajénlatot tevé neve, cime, adészdma, az ellenszolgiltatis dsszege és ajanlata
kivilasztisinak indokai: 2

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele? X igen 0 nem

A nyertes ajénlattevb ajénlatiban a kdzbeszerzésnck az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajénlattevé alvéllalkozot kivan
igénvbe venni:

-miiszaki diagnozisok, mbszaki fenntarthatdség értékelés,
-szabilyozasi és intéaményi kémyezet értékelés, fejlesztési javaslatok megfogalmazasa
-vagyongazdilkodasi és intézményi kbrnyezet, fejl6dési javastatok megfogalmazésa,

-clovarosi kiziekedés kapesolodasainak értékelése, tarifik és finanszirozasi konstrukciok vizsgalata, szolgéltatési szinvonal
javitdsara vonatkozo javaslatok

-SUMP tervezési folyamatok értékelése, szolgaltatdsi kérnyezet elemzése
- Mindségbiztositasi feladatok ellarasa

A nyertes ajanlatot kovet legkedvezobb ajanlatot tevd ajénlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ck)nek teljesitéséhez
laz ajénlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, addszima:
1.) Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda (addszam: 18169634-2-41)
szabalyozasi és intézményi kérnyezet értékelés, fejlesziési javaslatok megfogalmazasa




2.) Mobilissimus Kft.(adbszam: 25360260-2-43)

cldvarosi kbzlekedés kapesolodasainak értékelése, tarifak és finanszirozasi konstrukcitk vizsgalata, szolgdltatasi szinvonal javitéséra
vonatkoz6 javaslatok

3.) Nodum Tanécsado Kft. (ad6szam: 25726055-2-13)

SUMP tervezési folyamatok értékelése, szolgiltatéisi kérnyezet elemzése
4.} PWC Advisory SpA (EU adészém: 03230160967)

Nemzetk$zi Benchhmark vizsgélatok elvégzése

5.) PWC Spolka Sp.z.0.0.(EU ad6szam:P12560210228)
Mindséghiztositisi feladatok ellitisa

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldsdiban részt vevd szervezetek 2

Az crbforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmasségi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajénlatdban:

1.) Réti, Antall és Térsai Ugyvédi Iroda (adészam: 18169634-2-41) M1.5. és M2.3. alkalmassagi kovetelmények igazolasara
2.) Mobilissimus Kft.(ad6szdm: 25360260-2-43.) M1.3. és M2.5. alkalmassagi kévetelmények igazoldséra

3.) PWC Advisory SpA (EU adészdm: 03230160967) M1.2. és M1.4. alkalmasségi kivetelmény igazolasara

4.) PWC Spolka Sp.z.0.0.(EU adoszam:PL2560210228) M2.2, alkalmassagi kovetelmény igazoléssra

Az erdforrast nyQjté szervezet(ek), addszéma ¢s az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajénlattev ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajénlatot kovetd legkedvez5bb ajanlatot tevd ajinlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevik

Az érvénytelen ajinlatot tevk neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
1) Ajinlattevd neve: KPMG Tandcsadé Kft.

Székhelyének cime: 1134 Budapest, Vici at 31.

AdoszAm:12691908-2-44

Ajanlatlkcrd a Kozbeszerzési Dokumentumok I, fejezet 6. rész (Nyilatkozatmintédk) ,,4. sz. dokumentum — El6lap™ c. dokumentumban
az alabbi feltételekre hivta fel az ajanlattevdk figyelmét az ajanlati biztosiiékkal kapcsolatban:

- Ajénlatkerd felhivia Ajanlattevdk figyelmét, hogy a korébbi szabalyozishoz képest az ajanlati biztositék nyiijtdséra vonatkozd
szabalyok jelentdsen viltoztak. Ajanlatkérd kérte vegyék figyelembe a Kbt. 54. § (4) bekezdésben foglalt valamennyi el6irast:

(4) Ha az ajénlattevd az ajénlatat az ajénlati kotottség ideje alatt visszavonja vagy a szerz6dés megkotése az ajanlattevd
¢érdekkorében felmerillt okb6l hitsul meg, az ajanlati biztositék az ajanlatkérét illeti meg, kivéve a 131. § (9) bekezdése szerinti
esetben. Az ajanlati biztositék az ajénlatkérét illeti meg abban az esetben is, ha az ajanlattevd az ajénlati kotdtiséggel terhelt -

ajanlatihoz az ajénlatkérd felhivasdra nem vagy nem megfeleléen nyditja be az egységes eurdpai kidzbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozatét aldtdmaszi6 ipazolasokat. és ajénlata ezen okbél érvénytelennek minésil.

A bank vagy biztosité dltal villalt garanciinak, kitelezvénynek a fenti esetek mindegyikére ki kell terjednie.

Ajénlatkérd felhivja ajanlatievdk figyelmét arra, hogy az ajénlati biztos{téknak az ajénlat benyijtdséra vonatkozé ajanlattételi
hatariddig az el8irt teljes 8sszeggel Ajanlatkért rendelkezésére kell dlinia, cllenkezb esetben az ajanlat a Kbt. 73. § (6) bekezdés b)
pontja alapjin érvénytelen!™

Az ajénlattevd elsd irasbeli felsz6litdséval (tovabbiakban: Lehivassal) kapcsolatban az ajénlati bankgarancia 2. pontja az alabbiak
tartalmazza:

-E garancia alapjén a bank a Kedvezményezett els irasbeli felszolitasa (a tovabbiakban: a ,Lehivas”) alapjén a Kedvezményezett
éltal megjel5lt Gsszegben, de Gsszesen legfeljebb a Garancia Osszeg erejéig az alapjogviszony vizsgélata nélkiil fizetést teljesit a

K edvezményezett javara a Lehivds kézhezvételét kbvetd 5 banki munkanapon beliil, feliéve, hogy (a) a Lehivésban a
Kedvezményezett kijelenti, hogy a Megbizé nem teljesitette ajinlati kitittsége alapjin keletkezé kitelezettségeit vagy az
ajanlatéval érintett szerzédés megkdtése neki felrohaté okbél meghidsult; (b) a Lehivasban (a fenti bankgarancia szam
megjcldléscvel) hivatkoznak a jelen Garancidnkra; (¢) a Lehivés eredeti példanyat legkésdbb a Lejérati id8pontig eljuttattsk a Bank
Okményos osztilya (1095 Budapest, Lechner Odén fasor 9.) részére és (d) a Lehivist aléiré személyek alafrasi jogosultsagat és
alairdsanak hitelességét a Kedvezményezett hitelt érdemlé médon bizonyitotta vagy (i) azon eredeti iratok csatolaséval, melyek




igazoljék a kiadményozasi s aldirasi jogosultsag megszakitatlan léncolatét, vagy ii) a kinevezési okirat &s lehivas aldirisra val6
jogosultsag, valamint aldirasminta kiizjegyzd Altal hitelesitett példanyéval.”

A kbzbeszerzésekrdl sz616 2015, évi CXLIIL torvény (Kbt.} 54. § (4) bekezdése értelmében:

.{4) Ha az ajinlattevé az ajinlatit az ajdnlati kbtottség ideje alatt visszavonja vagy a szerz6dés megkdtése az ajanlattevd
&rdekkorében felmeriilt okbol hifisul meg, az ajénlati biztosfték az ajénlatkért illeti meg, kivéve a 131. § (9) bekezdése szerinti
esetben. Az ajaniati biztositék az ajanlatkérdt illeti meg abban az esetben is, ha az ajénlattevd az ajinlati kijtdttséggel terhelt
ajdnlatihoz az ajinlatkérs felhivisira nem vagy nem megfelelden nyijtja be az egységes eurdpai kbzbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatit alitimaszté igazolisokat, és ajinlata ezen okbél érvénytelennek mindsiil.”

Tekintette! arra, hogy a Bankgaranciaban hivatkozott szévegrész a Lehivas . (a)* feltétele tekintetében nem minden elemében
tartalmazza a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti megfogalmazast, igy Ajénlatkéré szdméra nem dliapithaté meg egyérielmiien, hogy a
Lehivas lehetdsége a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti valamennyi esctre vonatkozdan fenn all-e.

A Kbt. 69. § (13) bekezdése értelmében:

.(13) Az ajdnlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyGjtott igazolés, nyilatkozat tartalménak ellendrzése
srdekében mas llami vagy dnkorményzati szervtdl, hat6sagto] vagy gazdastigi szerepl6t6] informaciét kémi. A megkercsett
szervezet hdrom munkanapon belill kételes az informéciét megadni.”

A fentickre tekintettel Ajéanlatkérs 2017. februdr 9-én kelt megkeresésében a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan legkésdbb 2017.
februar 14-ig kérte a K&H Bank Zrt. szives soron kiviili thjékoztatésat az aldbbiak tekintetében: Ajanlatkérd j6l értelmezi-e, hogy a

Bankgarancia 2. pont .(a)” feltétele esetében a Lehivas lehetbsége a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti valamennyi esetre vonatkozoban
fenn 41l

A K&H Bank Zrt. a tajékoziatast 2017.02.13-4n kildte meg, az alabbiak szerint:

|, Kdszonjik a thjékoztatdsukat. A garanciét az Qnﬁk kérése szerint a mai nap médositottuk (1. csatolt meiléklet). Az eredeti
médositist a KPMG Tandcesad6 Kit. juttatja el Ondknek. Reméljilk, hogy ezzel a modositéssal a garancia mér megfelel a Kbt.-nek és
az clfogadasra kertl Onok Altal....”

Ajénlatkérd megallapitotta, hogy a K&H Bank Zrt. dltal csatolményként megkiilddtt dokumentum {mdbdositott ajénlati bankgarancia)
2017.02.13-i datummal keriilt kiallitasra,

ITekintettel arra, hogy az ajinlattételi hatirid6 lejirta (2017.01.17.) és a médositott ajénlati bankgarancia kidllitdsdnak
|id6puntja (2017.02.13.) kiszbtti idGszakban Ajinlatkérének nem volt jogszerii lehetdsége a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti
lvalamennyi esetre vonatkozéan az ajdnlati biztositék lehivdsira, megillapithaté, hogy az ajinlati biztositék nem dllt teljes
Abriien Ajdnlatkérs rendelkezésére az ajdnlattételi hatiridd lejartaté] kezdve az ajinlati kotottség teljes id6tartama alatt. A
fenti hidnyossag hisnypétids keretében jogszerfien nem orvosolhatd, igy az ajénlattevé ajinlata nem felel meg az ajanlati
felhivishan és a kbzbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsoknak, a Kbt, 73, § (1) bekezdés €) pontja szerint

érvénytelen,

2) Ajénlattev6 neve: Boston Consulting Group Szolgéltaté Kit.
Székhelyének cime: 1052 Budapest, Piarista kéz 2.

Addszdm: 12224807-2-41

Az aisnlattevd a hidn
felhivasban & a kiizbeszerzési dokumentumokban foglalt elbitasoknak, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e} pontja szerint érvénytelen, az
laldbbi okokra tekintettel: -

1.) Az ajénlat 26-27. oldalain benyujtott szakmai néletrajzban dr. M.-B.Gy. szekember szakmai gyakorlata esetében nem keriiltek
feltlintetésre a ,.honapok™.

2.) Az ajénlatban nem egyértelmii kijelentés, ellentmondas talalhatd, wekintettel arra, hogy az ajanlat 26-27. oldalain benyujtott
szakmai 6néletrajzban dr. M.-B.Gy. szakember onéletrajzanak ,,munkahelyek, munkak8rok” részében feltiintetett jelenlegi
munkahely megnevezése nincs dsszhangban az ajanlat 88-90. oldalain becsatolt, a szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivént
alvéllalkozokrol (Kbt. 66. § (6) bekezdés) sz616 nyilatkozat 1/B. pont 9. sorfban (utolsé sor) megjeldit alvallalkoz6 megnevezésével.

3.} Az ajénlat 67. oldaldn becsatolt, a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti ajénlattevéi nyilatkozaton szerepld alairas nem eredeti.
4.) Az ajénlatban nem egyérielmi kijelentés, ellentmondss taldlhato az alabbiak szerint.

Ajénlattevt dltal az ajsnlat 67. oldaldn benyijtott nyilatkozata szerint a targyi kdzbeszerzési eljaras ajanlati felhivasiban, valamint az
ahhoz kapcsolodé Kdzbeszerzési Dokumentumokban, tovibbé a gazdaségi szerepldk dltal feltett kérdésckre kapott vélaszokban
meghatarozott kovetelményeket megismerték, és azokat kbtelezbkeént, feltételek, illetve korlatozds nélktl] etfogadjik. Egyhital
nyilatkozott, hogy az ajénlatkérd éltal készitett, & Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezb szerzodéstervezetet viéltozatlan
tartalommal és feltétel nélkil, teljes korlien elfogadja, és nvertessége esetén a Kbt. 66. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
a szerzbdést megkoti és a szerzddéstervezetben rogzitett és vallalt kbtelezettségeit maradéktalanul az ajanlati adatlapon feltiintetett
ellenszolgaltatdsi Gsszegért teljesiti.

A fenti nyilatkozattal ellentétben azonban Ajénlattevé az ajanlat 69-86. oldalén korrekuirakkal, modositasi javaslatokkal ellatott
szerzbdés tervezetet csatolt, valamint a 68. oldalon benytjtott nyilatkozatiban javasolja Ajénlatkérd sziméra a médositasi javaslatok
elfogadasat.




5.) Az ajanlat 97. oldalén a kapacitist nyijté szervezet részér6l benyujtott nyilatkozat, valamint az ajanlat 103-104. oldalain
benytijtott eldszerzddés szovegében és az aldiras helyén a kapacitast nydjté szervezet részérdl alairé cégképviseletre jogosult személy
neve nem teljesen egyezik meg a kapacitast nydjté szervezet 2015. december 27. napjén hatélyos cégkivonata 1.13/35. pontjaban,
valamint az ajinlat 114. oldalin benyijtott alairasi cimpéldanyon feltiintetett személy nevével.

6.) Az ajénlat 99-100. oldalain, 101-102. oldalain, 103-104. oldalain, 105-106. oldalain, valamint 107-108. oldalain benyajtott
eloszerzddések az alabbi fordulatot tartalmazzak:

.. Felek megéllapodnak abban, hogy a jelen elbszerz6dés alapjan egymassal a végleges szerzodést a kzbeszerzési eljaris
eredményeként 1étrejdvo szerz6dés megkoiésének idbpontjatol szamitva legkéssdbb 3 napon beltil megkétik.”

A fenti mondatban foglaltak ellentmondésban allnak a Kézbeszerzési Dokumentumok 3. rész 3.6. pontjdban eldirtakkal, tekintettel
arra, hogy az Ajénlattevd nyertessége esetén a szerzddéskstés feltétele a kapacitést nyiijto szervezettel megk6tott szerzbdés
Ajanlatkérd részére torténd dtaddsa.

7.) Az ajanlat 119-135. oldalain benyijtott egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum (ESPD) IL rész B. szakasziban (122.0.)
nem keriiltek megjeldilésre J.L, képviseletre jogosult személy esetében a képviseletre vonatkozé informéciok (6nalld vagy egyiities
képviseletre jogosulisig, meghatalmazott stb.}

8.) Az ajénlat 137-153. oldalain benytjtott egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum (ESPD) 1L rész A. szakaszénak ¢) pontja
(139. oldal) esetében a jobb oldalon nem keriilt megjeldlésre egyik valasz sem.

0.} Az ajanlat 137-153. oldalain benyijtott egységes eurtpai kézbeszerzési dokurnentum (ESPD) II1. rész D, szakasziban (146.0.) a
Kbt. 62. § szerinti kizérd okok pontjainak felsorolasa hidnyos, nem tartalmazza a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizaro
okot (Ajanlatkéré a 1. sz. médositott Kdzbeszerzési Dokumentumokat 2017. janudr 9-én elérhet6vé tetic a gazdasagi szereplbk
részére, amelyben Ajanlatkérd korrektiraval jelezte az ESPD dokumentum mintéban tett médositést).

10.) Az ajénlat 154-165. oldalain benyijtott egységes curdpai kozbeszerz€si dokumentum (ESPD) IL rész A. szakaszinak €) pontja
(156. oldal) esetében a jobb oldalon nem keriilt megjellésre egyik vilasz sem.

11.) Az ajénlat 154-165. oldalain a kapacitdst nydjté szervezet dltal benywjtott egységes eurdpai kézbeszerzési dokumentum (ESPD)
II. rész A. szakaszéban (156. oldal) a ,,Részvétel formija — A gazdasagi szerepld mésokkal egylitt vesz részt a kozbeszerzési
eljarasban?” esciében az ,,JGEN” valasz keriilt megjeldlésre,

A labjegyzet értelmében: ,,Nevezetesen egy csoport, konzorcium, kdzds vallalkozis vagy hasonld részeként”.

A fentiek alapjin ezen pont kizérélag AJANLATTEVOK esetében relevéns, és kizarélag kozos ajénlattétel esetén jeltlendt az
L. IGEN” valasz, ebbil kdvetkezben a kapacitast nyaitd szervezet esetében ,NEM™ vélasz téltendd ki, vagy iiresen hagyandd, és az
alabb feltiinteteit szervezetek ill. szbvegek torlenddk (a. és b. pontban).

12.) Az ajanlat 154-165. oldalain benyijtott egységes eurdpai kbzbeszerzési dokumentum (ESPD) I1. rész B. szakasziban (157.0.)
feltiintetett H.D. személyrd] Ajinlatkérd megallapitotta, hogy nem szerepel a képviseletre jogosult személyek kdzdtt a kapacitast
nytijté szervezet 2015.12.27. napjén hatdlyos cégkivonata 1.13. pontja szerint, tovabba a kapacitast ny(jtd szervezet részérdl
benywjtott nyilatkozatokat sem H.D. személy irta al4, illetve adott esetben relevans meghatalmazés sem kerfilt benytjtasra H.D.
részérdl, igy Ajénlatkérd szdmdra nem egyérteimd, H.D. személy milyen médon jogosult a kapacitéist nytijté szervezet képviseletére.
Tovébbi hidnyossag, hogy nem keriitt megjelilésre a képviseletre jogosult személy sziiletési helye. A fenticken til, nem keriiltek
kitSltésre ezen pont esetében a képviseletre vonatkozo informaciok (6nallé vagy egylittes képviseletre jogosultsig, meghatalmazott
stb.).

13.) Az ajanlat 154-165, oldalain benyujtott egységes eurdpai kozbeszerzeési dokumentum (ESPD) I11. rész D. szakasziban (164.0.) a
[Kbt. 62. § szerinti kizéré okok pontjainak felsorolasa hifnyos, nem tartalmazza a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizaré
okot (Ajanlatkér6 a 1. sz. modositott K6zbeszerzési Dokumentumokat 2017. januér 9-én elérhetove tetie a gazdasagi szereplok
részére, amelyben Ajanlatkérd korrektiraval jelezte az ESPD dokumentum mintiban tett médositast).

14.) Az ajénlat 154-165. oldalain benytjtott egységes eur6pai kozbeszerzési dokumentum (ESPD) hidnyos, nem keriilt benydjtasra
az ESPD dokumentum 1., IV., V. és V1. része.

15.) Az ajénlat 166-182. oldalain benyujtott egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum (ESPD) II. rész A. szakaszinak €) pontja
(168. oldal) esetében a jobb oldalon nem keriilt megjellésre egyik vélasz sem.

16.) Az ajanlat 166-182. oldalain benyujtoit egységes eurdpai kizbeszerzési dokumentum (ESPD) IIL. rész D. szakaszéban (175.0.) a
Kbt. 62, § szerinti kizéar6 okok pontjainak felsoroldsa hiinyos, nem tartalmazza a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kiziré
okot (Ajénlatkérd a 1. sz. médosiiott Kozbeszerzési Dokumentumokat 2017. janudr 9-én elérhetéve tette a gazdasagi szerepldk
részére, amelyben Ajanlatkérd korrektirdval jelezie az ESPD dokumentum mintéban tett modositast).

17.) Az ajénlat 92-93, oldalin becsatolt, az igénybe venni kivént kapacitast nyijté szervezetekrl sz616 ajanlattevdi nyilatkozat 3.
sordban feltiintetett kapacitdst nyfijté szervezet részérbl az ajanlatban nem kerilt benytjtésra az ezen szervezet dltal kitghistt és
cégszerfien alafrt ESPD dokumentum.

18.) Ajanlatkérd a K6zbeszerzési Dokumentumok I. fejezet 6. rész (Nyilatkozatmintdk) ,,4. sz. dokumentum - El6lap” c.
dokumentumban az alabbi feltételekre hivta fel az ajanlatievdk figyclmét az ajanlati biztositékkal kapcsolatban:

\, ... Ajdnlathérd felhivia Ajdnlattevsk figyelmét, hogy a kordbbi szabdlyozdshoz képest az ajdnlati biztositék myijtdsdra vonatkozd
szabdlyok jelentsen viltoztak, Ajénlatkérd kérte vegyék figyelembe a Kbt. 54. § (4) bekezdésben foglalt valamennyi elirdst:

(4) Ha az ajdniatievd az ajdnlatdt az ajdniati kitotiség ideje alatt visszavonja vagy a szerz8dés meghiiése az ajdnlattevd
erdekkirében felmeriilt okbdl hitisul meg, az ajdnlati biztositék az ajaniatkérdt illeti meg, kivéve a 131. § (9) bekezdése szerinti
esetben. Az ajénlati biztositék az ajdnlatkérdt illeti meg abban az esetben is, ha az ajidnlattevd gz ajdnlati kititiséggel terhelt




ajdnlasdhoz az ajdnlatkérd felhivdsdra nem vagy nem megfelelden nyijtia be az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozatdt aldtdmaszic igazoldsokat, és ajdnlata ezen okbdl érvénvielennek mindsil,

4 bank vagy biztosito dltal vallalt garancidnak, kbtelezvénynek a fenti esetek mindegyikére ki kell terjednie.

Ajdnlatkérd felhivia ajdnlatievok figyelmét arva, hogy az ajénlati biztositéknak az ajdnlat benyijtdsdra vonathozo ajdnlattételi
hatdriddig az elirt teljes dsszeggel Ajdnlatkérd rendelkezésére kell dlinia, ellenkezd esetben az afdnlat a Kbt. 73. § (6) bekezdés b)
pontja alapjdn érvénytelen!”

Az ajanlattevd elsd irasbeli felszdlitdsaval (tovabbiakban: Lehivassal) kapesolatban az ajanlati bankgarancia 2. pontja az aldbbiak
tartalmazza:

,, E garancia alapjdn a bank a Kedvezményezett elsé irdsbeli felszolitdsa (a tovibbiakban: a ,, Lehivds "} alapjdn a Kedvezményezett
dital megjelolt bsszeghen, de Gsszesen legfeljebb a Garancia Osszeg erejéig az alapjogviszony vizsgdlata nélkiil fizetést teljesit a
Kedvezményezett javdra a Lehivds kézhezvételét kivetd 5 banki munkanapon belill, feltéve, hogy (a) a Lehivdsban a Kedvezményezett
kijelenti, hogy a Megbizd nem teljesitette ajdniati kbtdtisége alapjdn kelethez§ kitelezettségeit vagy az ajdnlatdval érintett szerz8dés
meghGtése neki felrohatd okbél meghitisult; (b) a Lehivdsban (a fenti bankgarancia szém megjeldlésével) hivatkoznak a jelen
Garancidnkra; (cj a Lehivds eredeti példdanydr leghésGbb a Lejdrati iddpontig eljuttattdk a Bank Okmdnyos osztdlya (1095
Budapest, Lechner Odon fasor 9.} részére és (d) a Lehivdst aldird személyek aldirdsi jogosultsdgat és aldirdsanak hitelességét a
Kedvezményezett hitelt érdemld médon bizonyitotia vagy (ij azon eredeli iratok csatoldsdval, melyek igazoljdk a kiadmdnyozdsi és
alairdsi jogosulisag megszakitatian lancolatar, vagy i) a kinevezési okirat és lehivds aldirasra valo jogosultsag, valamint I
aldirdsminta kbzjegyz8 dital hitelesitett példanydval.” '

A kbzbeszerzésckrbl sz616 2015. &vi CXLIT. tdrvény (Kbt.) 54. § (4) bekezdése értelmében:

., {4) Ha az ajdnlattevé az ajdnlatdt az ajdnlati kitotiség idefe alatt visszavonja vagy a szerzddes megkoitése az ajdanlatievd
érdekicirében felmeriilt okbél hitisul meg, az ajdniati biztositék az ajdnlatkérdt illeti meg, livéve a 131, § (9) bekezdése szerinti
esetben. Az qfdnlati biztositek az ajdnlatkérdi illeti meg abban az esetben is, ha az ajdnlattevd az ajdnlati kbiGtiséggel terhelt
ajénlatidhoz az ajdnlatkérd felhivdsdra nem vagy nem megfelelen nyvjija be az egységes eurdpai kizbeszerzési dokumentumba
foglait nyilatkozatdt aldtdmasztd igazoldsokat, és ajdnlata ezen okbdl érvénytelennek mindsil. ”

Tekintettel arra, hogy a Bankgaranciaban hivatkozott sz0vegrész a Lehivas ,(a)” feltéiele tekintetében nem minden elemében
tartalmazza a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti megfogalmazist, igy Ajanlatkérd szdmdara nem dllapithaté meg egyértelmiien, hogy a
Lehivas lehetdsége a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti valamennyi esetre vonatkozdan fenn &ll-¢.

A Kbt. 69. § (13) bekezdése értelmében:

erdekében mds dllami vagy onkormdnyzati szervitdl, hatdsdgtdl vagy gazdasdgi szerepldtd] informdcidt kérni. A megkeresett
zervezet hdrom munkanapon beliil kiteles az informdciét megadni.”

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd 2017, februar 9-én kelt megkeresésében a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjin legkésobb 2017,
februdr 14-ig kérte a K&H Bank Zrt. szives soron kiviili thjékoztatasat az alabbiak tekintetében: Ajanlatkérd jél értelmezi-e, hogya |
Bankgarancia 2. pont .(a)” feltétele esetében a Lehivis lehetbsége a Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti valamennyi eseire vonatkozdan !
fenn 3l

A K&H Bank Zrt. a tdjékoztatast 2017.02.10-¢én killdte meg, az alabbiak szerint:

L, (13 Az ajdnlathérd jogosult az ajdniatban vagy részvételi jelentkezésben benyijtott igazolds, nyilatkozat tartalmdnak ellendrzése

., Kdszonjiik a tdjékoztatdsukat. A garancidt az Ondk kérése szerint a mai nap médositottuk (1. csatolt melléklet). Az eredeti
médositdst a Boston Consulting Group Szolgdliaté Kf. justatia el Ondhnek. Reméljitk, hogy ezzel a médositdssal a garancia mdr
megfelel a Kbt.-nek és az elfogaddsra keriil Onok dltal....”

Ajénlatkérd megéllapitotta, hogy a K&H Bank Zrt. altal csatolmanyként megkiildétt dokumentum (mbdositott ajanlati bankgarancla) i
2017.02.10-i ditummal keriilt kidllitdsra.

Tekintettel arra, hogy az ajéinlattételi hatiridé lejarta (2017.01. 17) és a moédositott ajinlati bankgarancia lnillitisinak{
idépontja (2017.02,10.) kizstti idészakban Ajinlatkérdnek nem volt jogszerii lehetéisége a Kbt. 54. § (4) bekezdése szenntll
valamennyi esetre vonatkozdéan az ajanlati biztositék lehivisira, megdllapithatd, hogy az ajdnlati biztesiték nem Allt teljes
kijrfien Ajinlatkérd rendelkezésére az ajdnlattételi hatdridd lejértité] kezdve az ajinlati kitdttség teljes idGtartama alatt. A|
fenti hiinyosség hisnyp6tlis keretében jogszeriien nem orvosolhaté, igy az ajdnlattevd ajdnlata nem felel meg az ajénlatil
felhivasban és a kizbeszerzési dokumentumokban foglalt elirisoknak, a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerint érvénytelen.

3) Ajdnlattevd neve: TRENECON Tanécsadé és Tervezd Kift.
Székhelye: 1133 Budapest, Vdci Gt 76. 3. em.
Adoszam:11861689-2-41

A 2017. mércius 27. napjan az utdlagos igazolasok 89. oldalén, és a 2017, 4prilis 7. napjin benydjtott hidnyp6tlas 39.-40. oldal
benyijtott igazoldsa alapjén az ajanlattevd nem igazolta megfelelden II1.1.3.) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pont M2.4.
alpontjéban el6irt kdvetelményeknek vald megfelelést.

Az alkalmassag igazolasa érdekében bemutatott szakember (M.F.H) nem rendelkezik ingatlangazdalkodédsra vonatkozb szakiriny)
tovabbképzésben megszerczhetd szakképzettséggel. A nemzeti felsGoktatésrdl szélo 2011. évi CCIV. trvény (tovabbiakban
felsboktatdsi wrvény) alapjdn a felsboktatdsi intézmény folytathat szakirmyh tovabbképzést. Erre vonatkozéan oklevelet a
felsGoktatdsi tdrvény 51.§-a alapjan csak felsBoktatdsi intézmény (jelen esetben csak a Miszaki Egvetem) allithat ki. Az ajanlati
{felhivisban eldirdsra kerilly, hogy ,,Amennyiben a felsbfokll képzetiség nem szerepel a Kbt 69.§ (11} bek.-nck megfeleld




nyilvantartdsban, vagy ilyen nyilvantartis nem elérhetd, akkor a felséfokn képzetiséget érvényesen és hatalyosan igazold dokumentum‘
benytjtisa sziikséges.”

Amennyiben a csatolt igazolds kilfSldi oklevélnek minésil, akkor az oklevél hazai elismerésérdl és honositasarél szol6 hatdsagi
bizonyitvanyt kellett volna becsatolni. A kiilfoldi oklevél magyarorszagi elismerését az Oktatdsi Hivatal Magyar Ekvivalencia és
Informéciés Kézpontja végzi a kilfsldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérsl sz616 2001 . évi C. torvény 18.§-a alapjan.

TRENECON Tandcsadé €s Tervezé Kft. ajanlattevé az alkalmassigi kovetelményekrd] sz6l6 igazoldsok, valamint hignypétldsok
alapjén nem igazolia megfelelben az alkalmassdgi kivetelményeknek valé megfelelést, ezért ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d

pontja szerint érvénytelen.

V1. szakasz: Kiegészitd informiciok
VL.1) Tovibbi informaciok: 2

VL1.1) A szerz6déskitési moratérium idétartama
Kezdete: 2017.04.19. / Lejérata: 2017.04,28,

V1.1.2) Az Ssszegezés elkészitésének iddpontja: 2017.04.18,

VI.1.3) Az tsszegezés megkiildésének idépontja: 2017.04.18.

VL.1.4) Az Gsszegezés médositisinak indoka: 2

VL.1.5) Az bsszegezés médositdsinak iddpontja: 2 (ééééhh/nn)

VL.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének id8pontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az bsszegezés javitasanak indoka: 2

VL1.8) Az iisszegezés javitisdinak idépontja; 2 (éééé/hh/nn)

VL1.9) A javitott Ssszegezés megkiildésének id8pontja: ? (éééé/hh/nn)

V1.1.10) TovAbbi infermdcidk: 2

! sziiksdg szerinti szamban ismételje meg

2 adott esethen
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