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Budapest Févaros Onkormanyzata részérdl a Févarosi Kozgyllés (képvisel: Tarlos Istvén fGpolgarmester)
Uzsak Gydrgy (! R y ltal a Fovérosi Kozgyliéstd! truhdzott hataskorben
‘eliara Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozterllet-hasznositési Bizottsag kbztertilet-hasznélatra vonatkozo
snkormanyzati hatésagi (Ggyben a 2019. 01. 22-i iitésén hozott 58/2019. (01. 22)) TGKHB szémti
(iktatészam: FPHOG1/878-2/2019.). hatdrozataval elfogadott els6fok( hatarozata ellen . benydijtott
fellebbezés tigyében, a kivetkezé masodfokd :

" hatarozatot

hozza:

Budapest Févaros Kozgylilése a Tulajdonosi, Gazdasagi es Kézterillet-hasznositasi Bizottsag aital atruhézott
hatasksrben meghozott 58/2019. (01.22.) TGKHB szamu (ikfatoszam: FPH061!87§-2!201-9.) hatarozatavat
elfogadott elsfokid hatarozatot ' : _ o S

helybenhagyija.

E kdzigazgatési hatarozat biréségi_' feiulvi?.sgé]étét_ a hatdrozat kozlésétd! szamitott 30 napen belll,
jogszabalysertesre hivatkozé keresette! lehet kérni a Févarosi Kﬁzigazgatasi-és Munkalgyi Biréségtéi.

A keré_setlevelet a Févarosi Kozgydilés Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozterilet-hasznositasi Bizotisagahoz kelt
benyjtani {1052 Budapest, \aroshaz utca 9-—11., postacim: 1840 Budapest). S '

A jogi Kkepviselbvel eljard fel, valamint a belfdldi, székhellyel rendelkezd. gazdalkod6 szervezet az

{irlapbenyljtés tamogatasi szolgaltatés (Altalanos nyomtatvanykitblié  program) igénybevételével is
benyiijthatja a keresetlevelet. A szikséges Orlap letdithett a Budapest Portal (www.budapest.hu) LUgyintézés”
rovatanak ,Ugyfélkapus gyintézés" linkjérdl (BPFPH_bpiph_k01.jar nev( fajh, e helyen a benyUjiés részletes
technikai lelrasa is megtalélhato. ‘

A jogi képviseldvel eljaro fél, valamint a belfdldi széknellyel rendelkezd gazdaikodo szervezet — ha nem
ugyvédi képviseleitel jar el — az elekironikus benyljtas soran a képviseletét elldtd szemely telies kord
azonositasat biztosité (rlapbenyujtas tmogatasi szolgaltatés igénybevételével is eljarhat. Ebben az esetben
a per folyamatban lete alatt, az elekironikus kapcsolattartas soran ezt kel atkalmaznia.

A peft Budapest Févaros Onkormanyzata ellen kel inditani.
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A ker_e_setlevé_iben-fel kell tintetni az efiard birésagot, a feleknek, valamint a felek kepviseldinek nevét,
jakGhelyét, egyéb elérhetdségét (ha ezzel rendelkezik) és perbeli sllasat, az érvényesiteni kivant jogot, az

annak alapjaul szolgalo tényeknek és azok bizonyitékainak elbadasaval, azokat az adatokat, amelyekbél a

birésag hataskore &s illetékessége megéllaplthatd valamint, a birésag déntésére iranyuld hatarozott kérelmet

{kereseti kérelem). Tartalmaznia kell.tovabba a fellilvizsgalni kért kozigazgatasi hatarozat szamat, a

hatarozatrol valo tudomasszerzés modjat és idejét, valamint ha a kazigazgatasi eljarasban a jogi képviseld

olyan meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre valé utalast. A kézigazgatast hatarozat

birssagi felilvizsgalata iranti efjarés illetéke 30.000 forint. A kézigazgatdsi hatérozat felllvizegalata franti
eljarasban a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkat iletékfeljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevél benyujtasanak a hatérozat végrehajtasara nincs halaszto hatalya, a biréségtél azonban a

halaszt hataly elrendélése kérhetd. ' '

INDOKOLAS

A Budapest X. kerliet, - Népliget, IfjGsag s&tany 1. szam (hrsz.; 38442/10) szerinti kozterllet a Fovarosi
Onkormanyzat tulajdonsban lévd koztertlet, amely a Févérosi Onkormanyzat tutajdonaban all6 kdzterlietek
hasznalatartl szé]é 3!2{_)13. (111.8.) Fév. Kgy. rendelste (tovabbiakban: FKR} hatélya aia fartozik.

A Fovarosi Rendészeti. Igazgatbsag (a tovabbiakban; FORD kézterllet-felligyelet 2018. 11. 16. es
2018. 11. 22. napjan tariott kdztertleti helyszini ellenérzései soran megéliapitotta, hogy az tgyiéla Budapest
X. keriilet Népliget, Hjdsag sétany 1. szam alatti (hrsz: 38442/10) kozterlleten allo 31 m2-es kereskedelmi
éphiet (bifé konyoklovel), tovabbé az ahhoz kapcsolddd 7 mP-es eldtetd (rekiam nélkal) hasznaélataval
hozzajarulas nelkili kozterllet-hasznalatat valositotia megq. ' '

A Févarosi Onkormanyzat hatésaga (a fovabbiakban. elsGfoku hatosag) 2018. december 07. napjan hivatalbéli
eljarast inditott. Az elsdfokd hatdsag az aitalénos kézigazgatasi rendtartasrdl szold 2018, évi CL. tdrveny (a
tavabbiakban: Akr.) 104. § (2)-(4) bekezdeései alapjan az FPH061/4522-13/2018. iitatészamu veégzésevel a
hivatalboli hatosagi efjaras meginditasarol az Ggyfelet értesitette. Az ngyfél a veégzést - tértivevénnyel
igazoltan — 2018. december 15. napjan atvetie. o :

Az elstfok( hatbsag hivataibol inditdtt efjaras keretében, 2019. januar 22. napjan §8/2019. (01, 22.} TGKHB
szami (iktatészam: FPH061/878-2/2018.} elsiifoku hatérozataval déntott az tgyfél jogeilenes kézteriilet-
hasznalata _térgyéban. : : _

Az elséfoky hatbsag az elséfokd hatarozat rendelkezd részében kﬁtelezte' hasznalét a jogellenes kozterlet-

hasznalat megszUnietésére, 4. 150 Ft koziertlet-hasznalati dfj megfizetésére és ellene 100.000 Ft
kézigazgatasi birsagot szabott ki. -

Az elstfokl hatarozatot az tgyfel - tértivevénnyel igazoltan - 2019, januar 30. napjén atveite, amely ellen az
igyfé! hivatali kapun kereszidl &s a térvényes hataridén bellt 2019. februar 05. napjan fellebbezést nydjtott
be. Az Ggyfél hankatutalasi megbizasi igazolas masolataval igazolta, hogy az 5. 000 Ft fellebbezési itleteket
szabétyszertien lerotta. Banki atutaldsi megblzasi igazotds méasolataval igazolta ugyanakkor, hogy az k. foka
hat&rozatban megallapitott 4. 150 Ft kozteritlet-hasznalati dljat megfizette. _ -

Ezt kévetten az elsbfoki hatosag a fellebbezest felterjesztette a masodfokd hatdsaghoz.

A fellebbezés tirgya és indokai

A fellebbezs Ugyfél FPH061/878-13/2019. iktatoszami feliebbezésében eldadta, hogy az Uzlet tulajdonosi
jogviszonya onhibdjan kivli nem rendezédott. Tulajdonjoggal kiskort Uzsdk Julianna nevii gyermeke
rendelkezik, de a tulajdonjoga tdbbszor tigyintézés soran sem Ker(it atlrasra. Emiatt nem tudott kdzterllet-
hasznalati hozzajarutast kéreimezni. Nem helyezett ki a koztertletre sem kiti6t, sem megatlittablat, sem
pedig reklamot, nehogy szabalysértést kovessen el. Elismerte, hogy az éplleten van egy esGfogo 65 Sgy
konyskis, amelyek-az lizlet nyitasa ota az éplieten vannak. Allitasa szerint nem volt tudomasa arrdl, hogy az
eséfogora &s a kényokldre klon engedélyt kell kérnie, erre soha senki nem hivta fel a figyelmét.

A fellebbezésében elbadta tovabba, hogy fslesége haléla ota egyedil neveli kiskori gyermekét, ami miatt
bevétele is csdkkent. A havi atlagbevétetet 150. 000 Ft-ban jeldite meg, ebbdl havonta 50. 000 Ft addt,
a5 000 Ft tzletrezsit és 10. 000 Ft kényvelési dijat fizet meg, illetdleg ofthoni kiad4sai vannak. A Kiszaboit
100. 000 Ft birsag a napi megélhetésiket veszélyezteiné, A kiszabott kozigazgatési birsagtdl valo eltekintést,
kérte arra hivatkozassal, hogy a szabalyszegést nem szandékosan kovette el. Az Ogyfel a kozigazgatasi
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birsagon tCi az |, foki hatarozat egyéb rendelkezéseit nem vitatta.
A fellebbe‘zés'herri étap_os. |

Budapest Févaros Kozgyiilése (tovabbiakban; méasodfoky hatosag) az Akr. 119. § (4) bekezdése a!abjén
megy:zggalta a megtamadott dontést és az azt megelézd eljarast. Ezek alapjan a masodfoku hatosag az.
elsdfokd dontés és a feilebb.ez_és_ben foglaltakkal kapcsolathan az atdbbiakban indokolja dontését. -

A fentiekben foglait kérllimenyek alapjan, figyelemmel az tnkormanyzati hatosagi eljarasra iranyado
jogszabalyi rendelkezésekre, valamint a FORI helyszini ellendrzésel sorén felvett jegyzéksnyveibe foglalt
megallapltasai alapjan a F évarosi Onkormanyzat hatésaga hivatalbéli eljarast inditott a jogellenes kdzterilet-
‘haszndlat haladékialan megszintetése irant. S E ; A

A fe[lebbazé Ugyfét a feltgbbeiésében ‘a kbzigazgatasi birsag eltdriését kérte,

Az elséfoki hatésag hatérozatéban a kbzigazgatasi birsag megallapitasa soran a kovetkezdket rigzitette:

LA Févarosi Onkorményzati Rendészeti Igazgatésag 2018.11.16. g8 2018.11.22. napjén tarfott kézterileti
" helyszini ellendrzései sordn megéhiapitotta, hogy Uzsak Gydrgy Budapest X. kertilet. fjiség sétdny 1. szam
elSit 31 m2-es kereskedelmi épulet (bufé konyokiGvel), tovébbé az ahhoz kapcsoi6dd 7 m2-gs eldtetd

kihelyezésével hozzafarulds nélkii kéztertilet-hasznélatot valdsitott meg.

Az FKR 27. § (1) bekezdés szerint jogeilenesen haszndlja a kézteriletet az, aki a rendelet elbirasait
megszegve kbztertilet-hasznélati hozzdjérulés néikiil, vagy a meglévo kizterilet-hasznélati hozzajaruldséto!
eltéré médon (lgy kiltnosen a hozzéjéruldsban rogzitett celto! vagy tevékanységtdl eltérd més tevékenyseég
kifejtésére, vagy a hozzéjérulasban meghatarozolt mértéket meghalado terdleten) hasznélja a kozterlletet. A
jogellenes kbzterilet-hasznélé a kiszterilet-haszndlat ellenbrzésére jogosult szerv vagy személy felszdlitasara

kGteles a hasznalatot haladéktalanul megszintetni és a kozterdlet eredeti dllapotét sajat koitségén, barmiféle
kartéritési, kartalanitasi vagy egyéb igény nélkil azonnal helyreallitani.”

Az FKR 27/A.§ (1} ,aki a rendeletben eldirt katelezettségekef elmulasziva a kozteriletet kozterilet-hasznalati
hozzéjérulds . nélkil, vagy meglévs kbzterolet-hasznélati  hozzéjarulasatol - eltérd modon  hasznélja,
kézigazgatasi szabélyszegést kovet el s vele szemben - ha cselekménye egyébként més. jogszabalyban
meghatarozott jogsértést nem valosit meg - kézigazgatasi birség szabhatd ki a (2)-(8) bekezdésben foglaltak
szerint. _ . o :

(2) A kiszabhato kézigazgatasi blrsag mériéke természetes személyek esetén legfeljebb kétszdzezer forint,
jogi személyek és jogi személyiségge! nem rendelkezé szervezetek esetében pedig legfeljebb kétmillio forint
fehet, : o '

(3) A kozigazgatasl birsdg kiszabasarol és a birség sszegének meghatarozasardl a 10. § (1)-(3) bekezdés

szerint déntésre jogosult dont.”

A Tulajdonosi, Gazdasdgi és Kozterilat-hasznositasi Bizottssg a kézigazgatési birség kiszabasa soran
mériegelte kiiongsen
-a) a jogsértéssel okozoit hatrany visszafordithat6sagat (igen/nem
b) ' ajogsértd dlfapot idbtartamét, (rovid/hosszi) :
¢} ‘a jogsérté magatartas ismétiédését (igen/inem)
d) a jogsérté magatartds gyakorisagat (egyszeri/kétszery.......)

A Tulajdonosi, Gazdasagi és Kéziortlel-hasznositasi Bizofisdg a kiézigazgalési birsag kiszabasa sorén
figyelembe vette a varosképi, vérosrendezési, miiemiékvédelmi, kozlekedési, kbrnyezetvédelmi, zajvédelmi,
kézrendi, kézbiztonsdgi, kozegészséguigyi, koztisztasagi, kereskedelmi &s turisztikai szempontokat.

Ezek alapjan a Tafajdonosf, Gazdasagi és Kozterilel-hasznositasi Bizolisdg megéllapitia, hogy az ugytél
visszafordithatd, isméticds, tobb alkalommal megvaldsuld jogelienes hasznélatot valosifott meg, ezért az FKR
27/A. §(1)-(3) bekezdssek-alapjan a birség tsszegét 100.000 Fi, azaz egyszézezer forint mértékben szabta
K" _ o _ _

A mésodfokd hatésag megdllapitia, hogy az FKR 27. § (1) bekezdesst alapul véve az elstiokd hatosag
‘helyesen riigzitette, hogy az Ugyfél a Kozterilletet jogelienesen hasznélta, és az FKR 27/A. § (1) és (&)
bekezdéseinek megfelelden jart el, amikor az ismétiéds, jogellenes kozteriilet-hasznalat miatt kdzigazgatési
birsagot szabott ki. Az engedély nelkil kﬁzterulet—hasznélatot a feliebbezésében az Ugyfel is elismerte.

Az Ugyfél a fellebbezésében nem azt allitotia, hogy & jogslienes kozterilet-hasznalatot nem kévetie el, hanem
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csupan azt, hogy az estfogd es a kdnydkld az épllef részet kepezik az Gzlet nyitasa ota, illetve azt, hogy nem
helyazett ki megallltotablat, kitlét és rekidmtablat. Az slsbfokl hatésadg ezzel szemben a hatérozataban a
ténydlids és a rendelkezésre &lid bizonyltékok, valamint az FKR rendelkezései és 2, szamd melléklete alapjan
kizdrélag a kereskedeimi épillet (biifé kénydklbvel) és az elbtetd (az Ggyfel megiogalmazasaban esdfogd)
tekinteteben rendelkezetl. Az elsGfoku hafarozat tehat a kereskedelmi éplilet és az elbtetd (reklam nélkil)
jogellenes haszndlata vonatkozdsaban megegyezik az tgyfé! alial eflismert (az épllet a raépltett kényokidvel
&s az eldteté a kdzterlleten ali) és a FORI dital jegyzékonyvezett jogelienes haszndlattal, killonds tekintettel
arra, hogy az Uzlet nyitva volt. Az tgyfél altal emiitett megaliitotabla, kiald és reklamiabla tekintetében az
 eis6fokn hatarozat nem tartaimazott rendelkezést és szankeiot. : g o

A kézigazgatasi szabdlyszegések szankcidinak atmeneti szabdlyairdl, valamint a kozigazgatdsi eljarasjog
reformjdval  Ssszefliggéshen egyes torvények modositisardl és egyes jogszabalyok hatélyon kival
helyezésérél sz0l6 2017 évi CLXXIX. tdrvény a kdzigazgatasi birsag tekintetében az alabbizk szerint
rendelkezik: . ' L S

3. § (1) Ha jogszabély birsag kiszabéasat teszi lehetdvé — ide nem értve az eljarasi birsagot -, a hatdsag az
eset dsszes koriiményeire tekintette! dont a birsdg kiszabésérd! és a birsag dsszegének meghatarozasard!,
Ennek keretében — jogszabaly eltérs rendelkezése hianyaban — mériegeli klienssen:

a) a jogsériéssel okozott hdtranyt ideértve a hétrany megelézéseével, elharitasaval, helyreallitasaval
kaposolatban felmer(ilt kéltségeket, illetve a jogsériéssel elért elbny mertéiet,

b) a jogsértéssel okozoft hétrany visszafordithatésagat,

¢) a jogsértéssel érintettek kdrének nagysagat, -

d) a iogsérts allapot idétartamat, . o o

e) a jogséntd magatartas ismétibdését és gyakorisagat,

f) a jogsériést elkdvetd eljarast segits, egylttmikddd magatartasat, valamint

g) a jogsértést elkovetd gazdasagi sdlyat. o :

(2) A helyi dnkormanyzat képviselt-testilletének rendelete alapjan megallapithato kdzigazgatasi birsag felsé
hatéra — a jogsérté személyatél fiiggden — természetes személyek esetén kétszazezer forint, jogi személyek
és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek esetén kétmillio forint lehet. A kézigazgatasi birsag felsd
hatarat az Gnkormanyzati rendeletben a jogsértés jellegével aranyban kell megallapitani.

A masodfokdl hatésag megéliapitotta, hogy az elséfoku hatarozat jogilag helytélls, helyes mérlegelésen és -
okszerit kévetkeztetéseken alapszik, az elutasltas indokait kimeritéen tartalmazza hogy az elséfokl hatosag
az Ugyféllel szembena vonatkoz6, fent hivatkozott tdrvény szerinti szempontok alapjan, mérlegelési
jogkarében szabta ki az FKR 27. §.(1)-(3) bekezdéseknek megfelelSen a természetes személyekre vonatkozd
felsd sszeghatarhoz képest alacsonyabb, kozépmérteki kozigazgatasi birsagot. Az Lgyfél megélhetesre és
kiaddsokra vald hivatkozadsat a masodfoki hatésag ezekhez képest értékelve tovabbra is fenntartotta a .
k&zigazgatasi birsag mértékét. Az FKR a birség megallapitasi szempontjai tekintetében kuldn szabalyt nem

tartalmaz.

A fellebbezéﬁ a fellebbezésében nem terjesztett elé Semmiiyen olyan tényt, kﬁrﬂlményf, mely indokoina az -

elstfoky dontés megvéaltoztatasét vagy megsemmisitéset, s6t alatamasztotta, hogy annak megallapitasal
helytalléak, . :

A fentiek alapjan a masodfokt hatbsag nem talalta megalapozottnak az ilgyfé! fellebbezését, ezért az
Akr. 119, § (5) bekezdés szerint a masodfokil hatésig az efsSfoku dontést a fellebbezd &ltal hivatkozott
érdeksérelem miatt nem véltoztatta meg, azt a Févérosi Kdzgyliles helybenhagyta.

A masodiokd hatarozat birosagi feltlvizsgalati lehetdségének biztositasara és feltételei meghatarozésara az
Akr. 114. § (1) bekezdése, valamint a kézigazgatasi perrendtartasro| szold 2017, évi |. térvény 4. § (1)
bekezdés, 37. § (1) bekezdés a)-—g) pontjai, a 37. § (2) bekezdés a) - ¢) pontjal, a 37. § (3) bekezdés, 39. %
(1) bekezdése, a birésagi felllvizsgalata irdnti eljaras illeték megailapitasara és megfizetése modjanak
meghatarozésara, az ilietékfeljegyzési jog biztositasara az illetékekrd| szolo 1980. &vi XCIiL, torveny {ltv.) 45/A.
§ (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h) pontja, valamint 74. § (1) bekezdése alapjan kerlilt sor.

A hatdsag a hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta még.

Dontése az Akr. a 80. § (1) bekezdeésén, 81. § (1) bekezdés, 86, § (1) bekezdés a) pontjén, a 104. § (3)-{4)
hekezdésein, a 119. § (5) bekezdésén, az FKR 1. § (1) bekezdésén, az FKR 5. § (2) bekezdése 1. és 3.
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pontiain, FKR 23. § (1), (3), (), {7); (8) &s (9) bekezdéseln, az FKR 27. § (1) bekezdésén, FKR 27/A. §-4n és
2z FKR 2. szamu mellekletén alapul. ' . _ '

Hatéskc&re' a Magyarorszég helyi é'nkormanyzatairél 52016 2011, évi CLXOKXIX. torveny 142/A. § (2)
bekezdésében biztosltott jogkorén, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezésén
alfapul. . _ . - o .

Az eljarési kéitség viselésérdl az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast. '
Budapest Févaros Onkormanyzata fépolgdrmesterének a kiadmanyozasi rend szabélyozasarol szolo 2/2015.
(1. 5.) utasitasa 1. meliékletének (A fépolgarmester-helyettesek altal kiadmanyozandd iratok) ,2. dr. Szeneczey

Balazs fépolgarmester-helyettes kiadmdnyozza® alcim, 2.1 pont 2.1.1 -alpontja alapjan a dontést
kiadmdnyozza dr. Szeneczey Balazs fépolgarmeaster-helyettes.

Kelt: Budapest, 2019 &P (% ps... 8. nap

Févarosi Kozgylés nevében
Tarlés lstvén fopolgarmester
meghizasahol:
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dr. Szeneczey Baldzs
fépoigérrriester—hehfettes

Hatérozatot kapjak:
1. Ugyfél |
FPH, Pénziigyi Osztaly, helyben _
Févarosi Onkormanyzat Rendészeti lgazgatosag
 ilietekes kertleti Snkormanyzat (személyes adatok nélkur)
FPH Irattar, helyben :
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