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Budapest Fovaros Onkormanyzata részérél a Févéros Kdzgyllése (kepviseli: Tarlos istvan fSpolgarmester) a
Palmai-Bereg Kereskedeimi és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 1188 Budapest, Buzakéve utca 60/B.,
cégjegyzékszam: 01-09-327398; adoszam; 13793656-2-43., keépviselbje: '
altal a Févarosi Kozgyliléstél atruhazott hataskdrben eljaré Tulajdenosi, Gazdasagi és Kézterllet-hasznositasi
Bizottsag kdzterlilet-haszndlatra vonatkozd énkormanyzati hatbésagi igyben hozott 1751/2018.(06.19.) TGKHB
szamQ (iktatészam: FPHO061/54-6/2018.) hatdrozatéval elfogadott elséfokt hatarozata ellen benyuijtott
fellebbezés ligyéhen meghozza a kévetkezé masodfoki

hatarozatot:

Budapest Févaros Kozgyllése a Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozterlllet-hasznositasi Bizottsag (a
tovabbiakban: elséfoku hatosag) &ltal Atruhdzott hatdskdrben a 1751/2018.(06.19.)TGKHB szamu
{iktatészam: FPH061/54-6/2018.} hatdrozataval elfogadott elsGfokd hatarozatot

helybenhagyija.

E kozigazgatasi hatarozat birosagi felulvizsgalatdt a hatarozat kézlésétdl szamitett 30 napon bellt,
jogszabalysértésre hivatkozd keresettel lehet kérni a Févarosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésagtol.

A jogi kepviseldvel eljaréd fél, valamint a belfdldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodd szervezet az
tirlapbenytjtas tamogatasi szolgéltatds (Altalanos nyomtatvanykitsits program) igénybevételével is
benylijthatja a keresetlevelet. A sztikséges {irlap letSlthetd a Budapest Portal (www.budapest.hu) ,Ugyintézés”
rovatanak ,Ugyfélkapus Ogyintézés” linkjéré! (BPFPH_bpfph_k01.jar nevl fajl), e helyen a benydjtas részletes
technikai leirasa is megtalalhato.

A jogi képviseldvel eljard fél, valamint a belfdidi székhellyel rendslkezé gazdaltkodd szervezet — ha nem
agyvédi képviselette! jar el — az elektronikus benyljtas sordn a képviseletét ellatd személy teljes korl
azonositasat biztositd Urlapbenyijtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével is eljarhat. Ebben az esetben
a per folyamatban léte alatt, az elektronikus kapcsolattartas soran ezt kell alkalmaznia.

A pert Budapest Févaros Onkormanyzata ellen kell inditani.
A keresetlevélben fel kell tuntetni az eljard birdsagot, a feleknek, valamint a felek képviselbinek nevet,

lakdhelyét, egyéb elérhetbségét (ha ezzel rendelkezik) és perbeli allasat, az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szclgald tényeknek és azok bizonyltékainak eldaddsaval, azokat az adatokat, amelyekbdl a
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birésag hataskdre és illetékessége megallapithato, valamint a birdsag dontésére iranyulé hatarozott kérelmet
(kereseti kérelem). Tartalmaznia kel tovabba a felllvizsgalni kért kézigazgatasi hatarozat szamat, a
hatarozatrol vald tudomasszerzés maodjat és idejét, valamint ha a kézigazgatasi eljarasban a jogi kepviseld
olyan meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre val6 utalast. A kdzigazgatasi hatarozat
birosagi felulvizsgalata iranti eljarés illetéke 30.000 forint. A kézigazgatési hatarozat felilvizsgalata iranti
eljarasban a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nelkul illetékfeliegyzesi jog illeti meg.

A keresetlevél benyUjtasanak a hatérozat végrehajtdsara nincs halasztd hatdlya, a birdsagtol azonban a
halaszté hataly elrendelése kerhetd.

Az eljarasi cselekmény soran eljdrasi kéltség nem merillt fel, ezért annak megallapitasardl és viselésérdl nem

rendelkeztem.
INDOKOLAS

A Budapest, IX. ker. Ulisi Gt-Hatar ut keresztezbdésénél taléthaté, kézhasznalatra szolgalé 382306/114 hrsz-u
kivett &pilet, udvar mivelési 4gu ingatlan a Févarosi Onkormanyzat tulajdonat képezi, kiemelt kdzlekedesi
csomopontként (Hatér Ui busz és villamos megaliohely, metréaliomas) funkcional, kozhasznalatra atadott
teriletnek minésl, amely a Févarosi Onkormanyzat tulajdondban ailé kézterlletek hasznalatardl szolo
3/2013. {i.8.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: FKR) 1. § (2) bekezdés b) pontja értelmeében az FKR
hatalya ala tartozd kézterilet.

A Palmai-Bereg Kereskedelmi €s Szolgéltatd Kit. (a tovabbiakban: Kit.) a hivatkozott ingatlan meghatarozott
részét (Hatar Uti metrd megalidnal a felszinen elhelyezkedd arusitd pavilon es arubemutatas altal elfoglalt
teriletet) az FPH061/3425-2/2013. iktatdszamd a Fovérosi Onkormanyzat tulajdonosi hozzjarulasat is
tartalmaz6 kozteriet-hasznalati szerz8dés (a tovabbiakban: kéztertilet-hasznélati hozzajarulés) alapjan 2013.
oktdber 31. napjaig hasznalhatta.

A teriletet érinté és kozérdeket szolgald févarosi beruhdzas megvaldsitasara, kivitelezhetbségére tekintettel
a Kozterilet-hasznositasi Bizottsag ugy déntstt a 1770/2013.(VH.10.) sz. KHB hatarozataval, hogy a 2013,
oktéber 31-e uténi idépontra sz016 kézterilet-hasznalati hozzajdruiésa hosszabbitasara vonatkozé kérelme
{rgyében a Budapest, IX. kerllet 38236/114 hrsz-i kézterlleten (Hatar Gti metrd megalidnal a felszinen)
elhelyezkedé arusitd pavilon és arubemutatas tovabbi kézterllet-hasznélatahoz az erre vonatkozé
hosszabbitasi kérelem esetén legfeliebb 2013. december 31-ig kivan hozzéjérulni, azzal a feitetellel, hogy a
kérelmezé a beruhazasra tekintettel annak kivitelezése elétt nyilatkozatban vallalja a pavilon Kilritesét,
eibontasat, illetve ennek elmaradasa esetén a kartéritésré! vald lemondast.

A Kft. a nyilatkozat megadésatol azonban elzarkozott, de a tarsasag a kéztertlet-hasznalati hozzajarulas
hosszabbitasara vonatkozo kérelmet nyljtott be a Févarosi Onkormanyzathoz 2013. oktdber 7-én. A
Keztertllet-hasznositdsi Bizottsag a pavilon és drubemutatds kozterllet-hasznélati hozzajarulas irant
kérelmehez fettetelekkel hozzajarult, majd miutdn azokat az igyfél nem fogadia el, a kerelmet elutasitotta, és
a pavilon és arubemutatds bontasat rendelte el a bontasig héromszoros kozterilet-hasznalati dij
megallapitasaval egyidejlleg (50/2014. (1. 28.) sz. KHB hatérozat, 1141/2014. {IV. 24.) sz. KHB hatarozat,
1837/2014. (V1. 17.) sz. KHB hatarozat).

A Kit. 2013. november 1. napja 6ta gy tartdzkodik a perbeli kdzterlleten, hogy nem rendelkezik ervenyes
kézterillet-hasznalati hozzajarulassal és egyéb erre vonatkozd szerzédése sincs a Févarosi Onkormanyzattal.

Az érintett kozteriteten 2015. aprilis 15. 6ta févarosi Bnkormanyzati beruhézas zajlik. A Magyarorszag helyi
onkorméanyzatairsl szél6 2011. évi CLXXXIX. torvény 23. § (4) bekezdés 1. pontja érteimeben a Fovarosi
Onkormanyzat feladata a kiemelt forgalmi vagy orszagos kézati kizlekedésben fontos szerepet jatszo
fsutvonalak, sugar- és gylrliiranyd kézutak, kiemelt témegkdziekedési csomopontok kezelese, fejlesztése,
Uzemeltetése, A Févarosi Onkormanyzat a BKK Budapesti Kozlekedési Kazpont Zarikérlen Mdkdds
Részvénytarsasaggal févarosi Otfeldjitdsi program megvalésitasardl sz¢io Megvaldsitasi Megallapodast
kotott, amelynek keretében a Budapest IX. Ferde utca és Hatér Ut kapcsolédod csomodpontjanak telies
kdrnyezete feldjitasara kerdl sor. A févéarosi beruhazashoz szOkséges munkaterlilet dtadasat, igy a beruhazas
2015. decemberében tervezett megvaldsitasat folyamatosan akadalyozza a Kft. dltal megvaidsuld jogellenes
koztertilet-hasznalat, mely beékeldétt a munkatertietbe. A balesetveszély elharitasa, a reszlegesen
visszaadott feldjitott kdzterlleten Athaladd gyalogos forgalomnak, valamint a jogelienes kozterUlet-
hasznalattal érintett kozterlletnek a fennmaradé munkatertlettt| orténd elhatarolasa érdekében a vallalkozo
ideglenes keritéselemeket helyezett ki.

A Kft. altal megvalésitott jogelienes kézteriilet-hasznalat az eldzdekben rogzitettek miatt alapvetéen seérti,

veszélyezteti a kdzlekedési intermodalis csomopont, a tdmegkdzlekedési eszkozok zavartalan hasznalatahoz,
valamint a kdzosségi kézlekedés eléréséhez és igénybevételéhez fiz6dd kézérdeket. Tovabba a jogellenes
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koztertilet-haszndlal akaddlyozza a koztsségi kizlekedés feltételrendszerét javitd flvarosi beruhazas
befejezését, ezaltal sérti a fentiekben irt kbzdsségi kozlekedéshez kaposolddd kdzérdeket.

Az épilet koril felhaimozott hulladek kbzegészséglgyi, koztisztasagi problémat okoz. A Foévérosi
Onkormanyzat feladatellstasaban, a kozteriflet fenntartdsaban nehézséget jelent a pavilon és kérnyéke
rendezetien dllapota,

A Kft. jogellenes kozteritlet-hasznalatot megvalositd magatartasabdl eredden a beruhdzas befejezésének
akadalyozasa és elhlzddasa miatt a beruhdzas megvaldsitasaért felelds BKK Zrt. és a vallalkozd kozotti
szarzbdés folyamatos meghosszabbltast igényel, a felmerlé vallalkozdi tébbletkditségeknek a BKK, és azon
keresztiil a Févéarosi Onkormanyzat felé érvényesitésével.

A Kft. az FPH061/3425-2/2013. iktatészamU kdzterllet-hasznalati hozzajarulas alapjan 2013. oktober 31.
napjaig hasznalhatta jogszerlen a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban alld koztertletet. A hatdsag a
rendelkezéséra allé fotoédokumentacia és a kézterllet-feligyeleti sllentrzések alapjan megaltapitotta, hogy az
érintett kodzterlletet 2013. oktdber 31-ét kovetben is a Kft. mikodietésében alld pavilon jellegl
kénnyldszerkezetes felépitmény, berendezések foglaltak el.

Az elstfokl haiésag hivatalbdl inditolt eljaras keretében az 1751/2018.(C6.19.)TGKHB szama (FPHQ61/54-
6/2018. iktatdszam) hatarozataval dontott a Kft. jogellenes kézteriilet-hasznalata targyaban.

A halosdg az els6fokl hatarozat rendelkezd részében kotelezte hasznaiot a jogellenes kbztertiet-hasznalat
megszintetésére, €s az eredeti allapot hatérozat kézlesétél szamitott 15 napon belll térténé helyre allitasara,
amely dontést azonnal végrehajthatonak nyilvanitott, valamint kotelezte a Kft-ét bruttd 3.042.313,- Fi
kbztertilet-hasznalati dij megfizetésére és vele szemben 1.000.000 Ft kdzigazgatasi blrsagot szabott Ki.

A hatérozatot a Kft. — tértivevénnyel igazoltan — 2018. jinius 28-én vette at, amely ellen a Kft. jogi képviselbje
itjan a térvényes hataridén belul 2018. julius 12-én elektronikus lton, majd papir alapon 2018, julius 16-an
fellebbezést nydjtott be, amelyet 2018. julius 25-én az illeték dsszegének megallapitasaval kapcsolatban
kiegésziteit oly médon, hogy az illeték megfizetése csupan a vitatott kdzterllet-hasznaiati dij meérteke utan
szamitands, A 2.583.604 .- Ft kdzterlilet-hasznalati dijat nem vitatja.

A hatérozathan foglaltak onkéntes teljesitési hatdrideje 2018. julius 14-én lejart, amelyet a Fovarosi
Onkormanyzat Rendészeti Igazgatosaga (a tovdbbiakban: FORI) 2018. jalius 16-an ellentrzétt. A FORI
jegyzbkonyve szerint a pavilon és &rubemutaté szerkezetek bontasa elkezdddott, folyamatban van, de a
kozterilet eredeti allapotdba tortént helyredllitasa hataridére nem toriént meg. Ebbdl kifolydlag a Fovarosi
Onkormanyzat az elst fok(i dontés értelmében az dllami addhaiosagnal meghatdrozott cselekmeény
végrehajtasara eljarast inditott 2018, jOlius 26-an.

Az elsbfoki hatdsag 1972/2018.{08.28.) TGKHB szamu (iktatoszam: FPH081/54-19/2018.) hatarozataval
elfogadott végzésében felhivta a Kft.-ét, hogy fizessen meg 23.655,- Ft illetéket tekintettel arra, hogy az
illetékfizetési kitelezettséygét a Kit. hidnyosan teljesitette.

A Kit. az altalanos kézigazgatasi rendtartdsrdl szolé 2016, évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 6. § (1)
bekezdés és az 52. § (1) bekezdése alapjan megallapithatéan a végzésnek eleget téve, a vegzesben
megallapitott hataridén belll lerdtta a hidnyzd illetéket oly madon, hogy a fellebbezé jogi képviselbje a
hidnypttlasi felhivast a visszaérkezett tértivevény szerint 2018, 09. 03-an atvéve, a hidnypotiasi végzésben
megadott 8 napos hataridén beltl 2018. 09. 11-én forintatutalast inditott, amely 2018. 09. 12-én a Févarosi
Onkormanyzat szamidjan jovéirasra kerift.

Ezt kvetten az elstfoki hatdség a fellebbezést felterjesztette a masodfokls hatbsaghoz.

A fellebbezés targva és indokai
A fellebbezt fellebbezéséhen efsddiegesen az els6fokl hatarozat teljes egészében toriénd megsemmisitéset

kérte. Indokolasa szerint az elstfoki hatrozat alaptalan és megsemmisitése indokolt, mivel
- a déntést hozo testileti szerv az tigyében nem szavazott, illetve a szitkséges szavazati arany nem volt meg,
- a Kft. a vele szemben hivatatbo! indult eliards megindltasardt sz6l6 értesitése elmaradt.

A fellebbezés tovabhi indokolasa szerint
-~ atényallas hianyosan tisztazott, mivel a Kit, kéztertlet-hasznalati kérelme elbiralatian,

- vitatta, hogy a Kft. akadéalyozta volna a kézlekedést a helyszinen;
- aKiria elétt folyamatban &v6 polgari peres elidras lezérasa nélkill alappal nem lehetett volna hatésagi
doéntést hozni.
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A fellebbezd fellebbezésében masodiagesan az elsbfokll hatarozat megsemmisitését kérte a kdzteridet-
hasznalati dij megaliapitasa kivételével, amellyel kapcsolatban eldadta, hogy a terlleten foly6 iGvarosi
dnkormanyzati beruhazasi munkatatok miatt 2015. marcius 17-t6t 2015. december 14-ig a terlletet egyaltalan
nem hasznositotta, megitélése szerint a dij megallapitasa ezen idfszak kivételével lehetseges.

A fellebbezd kozigazgatasi birsaggal kapcsolatban klildnés indokotdst a fellebbezésben nem tett,

A fellebbezes nem alapos.

Budapest Févaros Kozgyilése (tovabbiakban: mésodfoka hatdsag) az Akr. 119. § (4) bekezdése alapjan
megvizsegalta a megtamadott dontést és az azt megel6z0 eljarast, valamint azt, hogy a pavilon felépitmény és
kapcsolddé szerkezetek, berendezések elbontésa és eltavolitdsa megtortént-e, a kozterlet eredeti allapotban
keriilt-e helyredllitasra. Ezek alapjén a masodfoki hatdsag az elstfokl déntés és a fellebbezésben foglaitakkal
kapcsolatban az alabbiakban indokolja dontését.

1.} A Kiria Onkorményzati Tanacsa 2018, janudr 23-an meghozott K&f.5033/2017/4. szamu hatarozataban
akkeént dontott, hogy 2018. aprilis 30-ai hatallyal megsemmisiti 8 Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban &lié
kizterilletek hasznalatarsl szolo 3/2013. (1.8.) Fév. Kgy. rendelete (FKR) 5. § (1) bekezdését. Ennek
értelmeben a koztertlet-hasznalat snkormanyzati hatdsagi tgynek minéstl és az Akr. hatalya ald tartozik.

A Kiria a hatarozata indokolasaban akként foglalt allast, hogy a kézterlet rendeltetéstdl eltéré - példaul
kereskedelmi jellegli - hasznalatat az dnkormanyzat kézhatalom gyakorldjaként és nem tulajdonoskent donti
el. A koztertlet-hasznalat dnkormanyzati haldsagi tgynek mindstil. Megallapitotta, hogy a tdrvenysertd
jogszabalyhely nem alkalmazhaté a Kiria Polgari Kollegiuma el6tt folyamatban levd eljiarasban, valamint
valamennyi, a megsemmisités iddpontjiaban valamely birosag elétt folyamatban lévé egyedi lgyben.

A Kuria a torvénysértd rendelkezés pro futuro megsemmisitése mellett a hatérozat kihirdetésétét aitalanos
alkalmazasi tilalmat rendelt el a folyamatban lévd, peresitett agyedi Ggyekben.

A kézterllet-hasznalat Snkormanyzati hatosagi Gggyé mindsitése okan, a hatbésagi eljaras alapvetd
feltételeinek megteremtése érdekében szilkséges volt a korabbi polgari jogi szabalyozas felvaltasa. A Févarosi
Kazgyiiles megalkotta a Févarosi Onkormanyzat tulajdondban &llé koztertletek hasznalatardl szold 3/2013.
(1. 8.) Fév. Kgy. rendelet, valamint a Févarosi Onkormanyzat Szervezeti és Miktdesi Szabalyzatardl szold
53/2014. (XIL. 12.) Fév. Kgy. rendelet médositasardl szole 9/2018. (Hll. 12.) snkormanyzati rendelet, amely a
kazteritet-hasznalat meghatarozasat, annak énkormanyzati hatésagi Ugykent valo kezelését irta eld (FKR 5.
§ (1a) bekezdés).

Figyelemmet a Klria fent hivatkozott dontésére és a Kuria dontéseével dsszhanghan lévs, FKR-médositasara,
a jelen jogellenes kozterllet-haszndlattal kapcsolatos Gigyben Gnkormanyzati hatosagi eljaras kereteében
elséfokon a Févarosi Kozgyllésts! atruhdzott hatdskdrben a Tulajdonosi, Gazdasagl és Kazterllet-
hasznositasi Bizotiséga koteles és jogosult eljarni.

A fentiekben foglalt kdrllmények atapjan, figyelemmel az &nkermanyzati hatésdgi eljarasra iranyadd
jogszabalyi rendelkezésekre, valamint a Févarosi Onkorményzat Rendészeti lgazgatésag (a tovabbiakban:
FORI) 2018. junius 7-én felvett helyszini ellentrzés megallapitasai alapjan a Fovarosi Onkormanyzat hatbsaga
hivatalbéli eijarast inditott 2 jogellenes kdzterilet-hasznélat haladéktalan megsziintetése irant.

Az Akr. 104.8 {3) bekezdés a) pontja érteimében a hatdsagi eljaras egyszeriisitése, hatékonysaga érdekében
a hivatalboli eljaras meginditasardl melidzhetd az ismert igyfél ériesitése, amennyiben az eligras meginditasat
kivett 8 napon belil a hatosag érdemben dént. Ugyanakkor az érdemi dontést meghozd hatésag testlletként
térténd miikodésebdl, a ddntéshozatal feitételeinek meglétébs) fakadoan szikségszerl volt a Kit. FPH081/54-
4/2018. iktatészamu végzésével torténé értesitése a hivatalboli hatdésagi eljdréds meginditasarol,
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A hatosagi eljaras hivatalbol tortént meginditasanak napja a FORI jegyz6konyvének Fopolgérmesteri
Hivatalhoz valo érkezésének napja, azaz 2018. junius 12-e volt, amelyhez képest 8 napon belll, 2018. jlnius
19-én tartott {lést az elséfokd hatdsag, s érdemben dontott a jogellenes kdzterllet-hasznélat targyaban.
Megjegyzendd, hogy a Kit.-ét a Févarosi Onkormanyzat végzéshen értesitette etiél fuggetlent! az eljaras
meginditasarél, amelyet a Kft. nem vett 4t, pedig a posta kétszer is megprobalta azt kézbesiteni. Az errdl sz616
igazold tértivevény tanlsaga szerint a kézbesiiés megkisérlésének masodik napjan, 2018. janius 27-én az
értesitd végzeést is kézbesitetinek kell tekintent.

A fentiek alapjan nem megalapozott, hogy a Kft. ne kapott volna értesitést az eljards meginditasardl,
tovabba az elséfoki dontés meghozatalakor — tekintettel az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontjara — a
hatéséagi eljaras egyszerisitése, hatékonysaga érdekében a hivatalboli eljaras meginditasardl szolé
értesités kiildése nem is szlikséges, amennyiben az eljaras meginditasat kéveté 8 napon belill a
hatdsag érdemben dint, és az elséfoki hatdsag ezt hataridében meg is tette.

Il.) Az elsGfokld hatésag, a 2018. jinius 19-én rendes Llés keretében a 1442/2018. (06, 19.) sz. TGKHB
hatarozataval megallapltotta a napirendjét, amelyen 71, napirendi pontként a 1044/K — 1224/K sorszamozott
kézterilet-haszndlati Ugyeket hatarozta meg. A bizoftsagi Ulesrdl jegyz&kdnyv készuit a Févarosi
Onkormanyzat Szervezeti és MUkodési Szabalyzatérdl szolo 53/2014. (XIN. 12)) Fév. Kgy. rendelet (a
tovabbiakban: SZMSZ) 50. § (1) bekezdése és a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol sz016 2011, evi
CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 52. § (2) bekezdése és 60. §-a szerint.

Az elstfokl hatdsag az 1213/K sorszamu Ugyként a 1751/2018. (06. 19.) sz. TGKHB hatarozataval hozta meg
a Kft. igyében a dontését,

A Bizottsdag az elbterjesztett 1213/K sorszamu kozterflet-hasznélati dgyben a 3/2013.(11.8.}) FOv. Kay.
rendelet 5. § (1a) bekezdése alapjan a 3/2013. (111.8.) Fév. Kgy. rendelet 10. § (2} bekezdésében biztosiiott
hatéskérében Ggy hataroz, hogy a 1213/K mellékletben foglait tartalommal els6foki hatésagi dontést hoz.
Felhataimazza elnokét az efsdfok hatésagi dintés 1213/K meliéklet szerinti tartalommal t6rténé alairasdra.

Hatéridé: 30 nap

Felelbs: dr. Lang Zsolf

Szavazés: 6 igen, O nem, 0 tartézkodas
Hatarozathozatal médja: egyszerii tébbségi szavazas
A bizottsdg a hatdrozati javasiatot elfogadta”

Tekintettel azonban arra, hogy az Akr. 34. § (1) bekezdése szerint nem lehet betekinteni a déntés tervezetébe,
valamint az Motv. 46, § (2) bekezdés a) pontjara és (3) bekezdésére, az 52. § (3) bekezdésére és 60, §-araa
bizottsdy zart ifést tart dnkormanyzati hatésagi gy argyaldsakor, amelyen a bizottsag tagjai, a nem a
kepviseld-testllet tagjai kozll valasztott alpolgarmester és a jegyzd, aliegyz6, aljegyz6k, tovabba meghivasa
esetén a polgarmesteri hivatal vagy a kézés énkorményzati hivatal tgyintézdje, az érintett es a szakertt vesz
részt, és csupdn térvény vagy snkormanyzati rendelet irhatja elé, mely esetben kételezd az érintett meghivasa
- és kdzterillet-hasznalati Ugyekre vonatkozoan ilyen jogszabalyi rendelkezés nincs |, ezért a Kft. sem kapott
meghivast az (lésre — az elséfok haldsag szaméra készitelt elbterfesztés mellékisteivel egyiit a Kft. szamara
nem megismerhets. Az Matv, 52, § (3) bekezdése alapjan a Kit. a zart tlés jegyzbkényvébe sem tekinthet
bele.

Az §ZMSZ 5. melléklete 1.5, pontja szerint a Tulajdonosi, Gazdasagi és Kbzterllet-hasznositasi Bizottsag 6
képviseld és 5 nem képviseld (kllsé) bizottsagi tagbdl ail. A bizottsag nyilvanos dontésebd! és a nyilvanos
Olés jegyzékényvébdl is megailapithatd, hogy a bizottsag hatdrozatképesen, jegyztkonyvben megjelblve az
dintést eldkészité szervezeti egységet, eléterjesztét, az tlésen résztveviket targyalt és dontdtt egyhangllag
a Kft. ugyérdl.

Az Moty, 52. § (3) bekezdése és 60. §-a szerint szerint a z4art Ulésen hozott dontés is nyilvancs, ezért a Kft.
jogi képviseléie altal is elismerten a www.budapest.hu weboldalon elérhetéen megismerhetie a bizottsagi
hatarozatokat, s az (lés megtartasardl, a bizottsag hatarozatképes voltarsl tajékozodhatott.

A hatdsagi dontés postai (ton lett kézhesitve a Kft. szémara a kézbesitést igazold tertivevény tanlisaga szerint
2018. junius 29-én, amely nappal a dontés az Akr. 85. § {5) bekezdés a) pontja alapjan kizoltnek minésdll,

A fentiek alapjan nem megalapozott a Kft. azon &llitdsa, hogy az elsdfokd hatdosdgként eljard

déntéshozé testitleti szerv az ligyében nem szavazott, illetve hogy a szitkséges szavazati arany nem
volt meg.
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L) A feliebbezésben a fellebbezé kifogasolta, hogy az elséfoku hatdsag nem biralta el a Kit. 2013. oktoberi
kozterllet-hasznalati kérelmét jogszerii eljarasban, és igy a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairsl szold 2004. évi CXL. torvény (a tovébbiakban: Ket) alapjan megilleti a Kozterblet-
hasznalati jog gyakorlasa.

Ezze! kapcsolatban a masodfokt hatdsag az iratanyagot megvizsgélva megéllapitotta, hogy a Kit. 2013.
oktober 7-én a Févarosi Onkormanyzathoz benyljtott kérelme 18 m2-es pavilon és eldite 24 m-es
arubemutaté hosszabbitasara iranyult 2013. november 1. napjatol 2016, december 31. napjaig. Ez a megjelolt
iddszakasz azonban elmult, Igy nem érielmezhetd a Kft. mostani kifogasa, hogy & Fovarosi Onkormanyzat
visszamenblegesen biralja et ezen kérelmet, hiszen az FKR 27. § (1) bekezdése alapjan ktzterllet-hasznalati
hozzajarulas visszamendleges idétartamra nem adhato.

Ezen feldl nem megalapozott azon allitds sem, hogy a Févarosi Onkormanyzat ne déntott volna a kérelem
targyaban, hiszen a Kozterllet-hasznositasi Bizottsag 50/2014. {l. 28.) szamu hatérozataval elbiralta a
kérelmet &s feltételekkel hozzajarulast adott a kéztertilet-hasznalathoz. A megszabott felteteleket a Kft. nem
teljesitette, igy nem jott letre megallapodés a Févarosi Onkormanyzat és a Kit. kozott, és emiatt a Févarosi
Onkormanyzat a késébbiekben dontott a pavilon és arubemutetas bontasardl és tabbszords kozierilet-
hasznalati dij megfizetésérdl.

A Févarosi Onkormanyzat korabbi déntései és a mostani elstfokl: hatosagi dontes is egyértelmiien régzitix,
hogy a terileten a Kft. szamara az altala kivant célra nem ad kozterulet-hasznalati hozzajdrutast, a terliet
eredetei allapotaba helyredliitandd, Igy nem értelmezhets azon fellebbezési kifogas, hogy a Févarosi
Gnkorményzat ne déntsit volna a Kft. kbzterilat-hasznélali igénye targyaban.

Masrészt nem megalapozott a feliebbezd azon éllitasa sem, hogy a Ket. alapjan megilleti a kérelmezett jog
gyakorlasa, hiszen az altala hivatkozoft Ket. szabalyai a fellebbezésben foglaltaktdt eftérden szditak. A
kérelme benyujtasakor, 2013. oktéber 7-én hatalyos Ket. szabalyozas szerint, annak 71. § (2) bekezdés a)
pontja értelmeében:

,Ha az tigyfél kérelme jog megszerzésére irdnyul, és ellenérdekd tigyfél az elso foku eljarésban nem vett részt,
mésik hatdsdg vagy szakhatGsag eljarasra valo kijelolése helyelt jogszabaly rendelkezhet agy, hogy az
tigyfelet megilieti a kérelmezett jog gyakorldsa, ha a hatosag az elSirt hataridében nem hoz dontast,”.

Megallapithatd azonban, hogy 2013-ban nem volt hatalyban olyan jogszabdlyi rendelkezés, mely szerint a
kérelmezett kozterUlet-hasznalati jog gyakorlasa megilleti a kérelmezdt a Fovarosi Onkorméanyzat
tulajdondban allo kéztertleten, ha a hatosag az eléirt hatariddben nem hoz dontést.

A Ket. 2014, januar 1-jén hatélyba 1épett moédositasa értelmében a 71. § (2) bekezdése a kivetkezdképp
valtozott:

(2) Torvény vagy korményrendelet eltér6 rendelkezése hignyaban, ha az gyfél kérelme jog megszerzéseére
irdnyul s elfenérdekli (igyféi az elsé foku eljarasban nem velt rész,

a} az ugyfelet megilleii a kérelmezett jog gyakorlésa, ha a hatéség az elSirt hatarid6ben nem hoz déntést,
A t8rvénymodositas zard rendelkezése azonban erre a szabalyra vonatkozé un. atmeneti rendelkezést nem
tartalmaz, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl s2010 2004. évi CXL. torveny
és egyes kapcsolddd torvények, valamint a miniszteri hatéségi hataskordk felolvizsgalataval osszefliggd
egyes térvények modositasarol sz6ld 2011. évi CLXXIV. térvény 80. § (6) bekezdéseben csupan a modositas
hatalyba lépését rogzitetie:

.(6) A 48. § 65 az 51. § 2014. januér 1-jén 16p hatélyba.”

Atmeneti rendelkezés hianyaban a folyamatban lévé tgyekre — targyi Ggy 2013. oktdber 7-ei kerelemmel mar
elindult — a Ket. 71. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem alkalmazhaték a jogalkotasrol szdlo 2010. evi
CXXX. tarvény 15. § (1) és (2) bekezdései értelmében:

,15. § (1) A jogszabélyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéroen nem rendeikezik - a hatalybalépéset kdvelden
a} keletkezelt tényekre 65 jogviszonyokra, valamint

b} megkezdett eljdrasi cselekmenyekre

kell alkalmazni,

(2) A jogszabéalyi rendeikezést - ha jogszabély eltérden nem rendelkezik - a hatalya alatt

a) keletkezett lényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarési cselekményekre

a jogszabélyi rendelkezés hatélyvesziését kovetben is alkalmazni kell."

A fentiekre tekintettel a Ket. ezt kévett madositasai a fellebbezésben kifogasoit el nem biralt kérelmet mar
nem érintették, igy 6sszességében megallapithatd, hogy a Ket. rendelkezései alapjan sem illette meg a
Kft.-6t a kozteriiiet-hasznalat joganak gyakorlasa.
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IV.) A fellebbezésben vitatta a fellebbez8, hogy akadatyozna a kézlekedést. Ez a fellebbezési aliitds pontatlan,
mar az elséfoku hatosag a kovetkezdképpen fogalmazott a kdzlekedési helyzet vonatkozasaban:

LAz érintett kézterileten 2015. aprilis 15. 6fa Onkormanyzati beruhdzéas zajlik. A Magyarorszég helyi
Snkormanyzatairdl szold 2011, évi CLXXXIX. torvény 23, § (4) bekezdés 1. ponifa értelmében a Fovarosi
Onkorményzat feladata a kiemelf forgalmi vagy orszagos kozoli kéziekedésben fonlos szerepet jatszé
f6uitvonalak, sugéar- és gydriirdnyt kbzutak, kiemelt tmegkbzlekedési csomdpontok kezelése, fejlesziése,
lizemeltetése. A Févarosi Onkormdnyzat a BKK Budapesti Kbzlekedési Kézpont Zértktriien Milkéds
Részvénylarsasdggal difeldfitési program megvalbsfdsard! sz6l6 Megvalbsitési Megallapodast kOtot,
amelynek keretében a Budapest IX, Ferde uica és Hatar Gf kapcsolodod csomdpontjanak teljes kérnyezete
feltjitésdra kerli sor. A beruhdzdshoz szikséges munkaferilet &fadasét, lgy a beruhdzas 2015
decembereben tervezeft megvaldsitasat folyamatosan akaddlyozza a Pélmai-Bereg Kereskedelmi és
Szolgéltatd Kift altal megvaldsuld jogellenes koztertilet-haszndlat, mely bedkelddoft a munkatertletbe. A
balesetveszély elhéritasa, a részlegesen visszaadoft feldjifott kbztertleten &thaladd gyalogos forgalomnak,
valamint a jogellenes kézteriiet-haszndlattal érinteft kézteriletnek a fennmaradé munkatertitetto! torténd
elhatdrolésa érdekében a véllalkozé ideglenes keritéselemeket helyezeft ki,

A Palmai-Bereg Kereskedelmi és Szolgditalé Kft. altal megvaldsitott jogellenes kézterllet-hasznalat az
el6zdekben rogzitettek miatt alapvetSen sérti, veszélyezieli a kézlekedési intermodélis csomdpont, a
témegkbziekedési eszkdzdk zavartalan hasznélatdhoz, valamint a kézGsségi kozlekedés eléréséhez és
igénybevételéhez flizédé kizérdeket. Tovabbé a jogellenes kdzterilet-hasznélat akadalyozza a k0z0ssegi
kézlekedés feltételrendszersét javitd beruhdzas befejezéséf, ezélfal sérii a fentiekben Irt kézbsségi
kézlekedéshez kapesol6dé kbzérdeketl.”

A méasodfokd hatdsag osztja az elsdfokd hatdsayg véleményét.

Ezen felll a masodfokt hatdsag rbgziti, hogy a kézterlilet-hasznalat ideiglenes jelleggel gyakorolhato az FKR
7. § (1) bekezdése érteimében, a hatérozoft idére szélo kozterlet-hasznalati hozzajarulasok
meghosszabbitdsa nem automatikus, hanem déntés foggvénye.

A fentiek alapjan a masodfoki hatésig megéliapitotta, hogy a megvalésuit kézterillet-hasznalat 2013.
november 1-té1 jogellenesen akadalyozta a kbzteriilet rendeltetésszerd hasznalatat.

V.) A fellebbezés szerint a Kiria elétt folyamatban [évé polgari eljaras lezérasa nélkal alappal nem lehetett
volna az elséfokd hatdésagnak hatdrozatot hoznia, mivel ha a Koria megéflapiand, hogy a Fovarosi
Onkorményzat jogellenesen jart el, akkor ennek kdvetkezményeként az elséfoki hatbésag ddniése is
jogellenes lenne.

A fellebbezés e tekintetben sem megalapozott, mivel a az eiséfokd hatdsag hivatalbél inditott eljarasban hozett
hatarozatot a 2018. juniusaban fenndlit jogellenes kozterliet-haszndlathél kifolydlag. Tekintettel arra, hogy a
jogellenes helyzet fennallt, e targyban a 2018. majus 1-je ota valtorott févarosi 8nkorményzati szabalyozasi
karnyezetben kellett az énkormanyzati dontést meghozni. Az énkormanyzat az Akr. 104, § (1) bekezdés a) és
d) pontjai értelmében a hatdsag az illetékességi tertiletén hivatalbél meginditia az eljarast, ha az eljaras
meginditaséara okot add kérllmény jut a tudomésara, valamint ha stlyos kérral fenyegetd helyzetrdl szerez
tudomast. £z alapjan a Fovarosi Onkormdnyzatnak nem volt mérlegelési lehettsége az eljards meginditasa
és a duntés meghozatala kérdésében.

Ezen felil a Kuria déntésére tekintettel, miszerint a kézterllet-hasznalat dSnkorményzati hatdsagi 0gy, és
kimondta, hogy birdsag elétt folyamatban 1évd eljdrasokban nem alkalmazhaté az FKR korabbi polgari jogi
eljarasi szabélya, ezért nem beszélthetitnk parhuzamos jogérvényesitésrél, és ilyen médon nem is lehet
elékérdése a folyamatban lévS hatdsagi ligynek, amely a FORI jegyzdkanyv megérkezésével induit.

7 1 8 oldat




V1.) A kdztertilet-hasznélati dij megallapitasaval kapcsolatban a fellebbez6 a 2015. marcius 17. napjatol 2013.
december 14. napjaig tarté idészakra vonatkozéan kérte ezen id6tartam dijelengedését, azonban az altala
szamitott koztertlet-hasznalati dijszamitas dijszamitasi alapjat nem hatarozta meg. Az altala alapul vett
40.132,- Ft/h6 dsszeg az FKR 2015 hatélyos és a most hatalyos 2. mellékletével sincs 8sszhangban.

A fellebbezéssel megkiildstt datum fotok datum nélkul készultek, nem igazoljak, hogy az tzlet folyamatosan
zéarva tartott volna, azonban a tényt, hogy a kézteriilet-hasznalata megval6sult, megerésitik. Az FKR 23. § (1)
bekezdése szerint a koztertlet hasznalataért koézterilet-hasznalati dijat kell fizetni. A dijat a kozterllet-
hasznalati hozzajarulasban régzitett idétartamra és médon a jogosult a kdzterilet tényleges hasznalatara vagy
a kozteriileten elhelyezett létesitmény tényleges Uizemeltetésére tekintet nélkil koteles megfizetni, teljesiteni.
Ez alapjan a masodfok( hatésag nem latta sziikségesnek bizonyitas felvetelét a hasznositas akadalyoztatasa
targyaban, hiszen a Kft. maga is elismerte a fellebbezésében a megvalosult kozterulet-hasznalatot.

A masodfoki hatésag nem talalta megalapozottnak a Kft. érdeksérelemre alapitott igényét, tekintettel
arra, hogy a kozteriiletet jogellenesen hasznalta, valamint a févarosi énkormanyzati beruhazast
akadalyozta. Az Akr. 119. § (5) bekezdés szerint a masodfoku hat6sag az els6fokd dontést a fellebbezd
altal hivatkozott érdeksérelem miatt nem valtoztatta meg.

Mindezek alapjan az elséfoki hatarozat helytalls, ezért azt a Févarosi Kzqyiilés az Akr. 119.
bekezdés els6 fordulata értelmében — figyelemmel a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allé
kozteriiletek hasznalatardl sz616 3/2013. (lll. 8.) F6v. Kgy. rendelet fent hivatkozott rendelkezéseire is

— helybenhagyta.

A masodfokl hatarozat birdsagi felulvizsgalati lehetéségének biztositaséra és feltételei meghatarozasara az
Akr. 114. § (1) bekezdése, valamint a kézigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi . térvény 4. § (1)
bekezdés, 37. § (1) bekezdés a)—g) pontjai, a 37. § (2) bekezdés a) - ¢) pontjai, a 37. § (3) bekezdeés, 39.§
(1) bekezdése, a birésagi felulvizsgalata iranti eljaras illeték megallapitasara és megfizetése maédjanak
meghatarozasara, az illetékfeljegyzési jog biztositasara az illetékekrdl sz616 1990. evi XClII. torveény (Itv.) 45/A.
§ (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h) pontja, valamint 74. § (1) bekezdese alapjan kerlit sor.

Az eljaré hatosag az Akr. 89. §-ban foglalt kozlési kotelezettségét kozhirre tétel utjan teljesiti.
A hatdséag a hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.

Dontése az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén, Akr. 84. § a) és b) pontjan, FKR 22.§ (2)
bekezdésén, 27. § (1) bekezdésén, FKR 27/A. § (1) — (3) bekezdéseken alapul.

Hataskére a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szélo 2011. évi CLXXXIX. térvény 142/A. § (2)
bekezdésében biztositott jogkorén, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezésén
alapul.

Az eljarasi koltség viselésérsl az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.

Budapest, 2018. szeptember 26.

Foévarosi Kbzgytilés nevében
Tarlos Istvan fépolgarmester megbizasabol:

PiH,

Szeneczey Balazs dr.
fépolgamester-helyettes é

Hatarozatot kapjak:
1. Ugyfél
2. Ugyfél jogi képviselsje: [ i : ) )
3. FPH, Varosigazgatdsag Féosztaly Kdzgazdasagi és Pénzigyi Osztaly, helyben
4. FPH Irattar, helyben o
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