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TERTIVEVENY!

Budapest Févaros Onkormanyzata részérél a Févaros Koézgylilése (kepviseli: Tarlos Istvan fopolgérmester) a
Jawdat Jazmin Basel GSM Kit, (szekhelye: 1082 Budapest, Orczy Ut 42. 1/15., cégjegyzékszam: 01-09-
322952; adészam: 26301356-1-42, I

3) altal a Févarosi Kozgyliléstsl atruhdzott hataskérben Blaro 1umunus, \Iazaasagl s
nwotuis-nasznositasi Bizotlsag kozterdlet-hasznalatra vonatkozs onkormanyzati hatdsagi tgyben hozott
2534/2018. (11. 20.) TGKHB szamii (iktatészam: FPH061/5404-9/2018) hatarozataval elfogadott elséfoku
hatarozata ellen benyjtott fellebbezés tigyében meghozza a kévetkezé masodiok

hatarozatot:

Budapest Févaros Kézgylilése a Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozterlilet-hasznositasi Bizottsag (a
tovabbiakban: elséfokd hatosag) attal atruhdzott hatdskérben a 2534/2018. (11. 20.) TGKHB szidmuy
(iktatoszam: FPH061/5404-8/2018) hatarozataval elfogadott elsdfoki hatarozatot

helybenhagyija.

E kézigazgatasi hatarozat bir6sagi telllvizsgélatat a hatdrozat kozliésétsl szamiiott 30 napon belll,
jogszabalysértésre hivatkozé keresettel lehet kémi a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birosagtol.

A jogi kepviselvel eljard fél, vatamint a belfoldi szekhellye! rendelkezd gazdalkodo szerveret az
{ifapbenytjtas tamogatasi szolgaitatas (Altalanos nyomiatvanykitoltd program) igénybevételével is
benytijthatja a keresetlevelet. A szikséges {irlap letdlthett a Budapest Portal (www. budapest.hu} ,Ugyintézés™
rovatanak ,Ugyfélkapus tgyintézés” finkjers) (BPFPH_bpfph_k01.jar nevii fajl), e helyen a benyljtas részletes
tachnikai leirasa is megtaldlhato.

A jogi kepviseldvel eljard fél valamint a belfsidi székhellye! rendefkezé gazdatkodd szervezet — ha nem
ugyvedi képviselettel jar el — az elektronikus benytitas soran a képviseletét ellato szemely telies korii
azonositasat biztosito Urlapbenylijtas tAmogatasi szolgaltatas igénybevételével is eljarhat. Ebben az esetben
a per folyamatban léte alatt, az elektronikus kapesolattartas soran ezt kell alkalmaznia.

A pert Budapest Févaras Onkorményzata eflen kelf inditani.

A keresetlevélben fel kell tintetni az eljard dirosagot, a feleknek, valamint a felek képviseibinek nevét,
lakohelyét, egyéb eiérhetbségét (ha ezzel rendelkezik) és perbeli allasét, az érvenyesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgald tényeknek és azok bizonyitékainak eldadasaval, azokat az adatokat, amelyekbdl a
birdsag hataskore és illetékessége megaliapithato, valamint a birésag dontésére iranyulé hatérozoft kérelmet
(kereseti kérelem). Tartalmaznia kel tovabba a feltivizsgalni kért kézigazgatdsi hatdrozat szamat, a
hatérozatrél valo tudomasszerzés modjat és idejét, valamint ha a kézigazgatasi elfarasban a jogi képvisels
olyan meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre vaio utalast, A kdzigazgatasi hatarozat
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birésagi felulvizegalata iranti efjaras illetéke 30.000 forint. A kézigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti
eljiarasban a feleket jtvedeimi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkil lletekfeljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevél benyljtdsanak a hatérozat végrehajtdsara nincs halaszi6 hatalya, a birésagtdl azonban a
halasztd hatdly elrendelése kérhatd.

Az eljgrési cselekmeény soran eljarési koltség nem merilt fel, ezért annak megaliapitasarol és viselésérdl nem
rendelkeztem. .
INDOKOLAS

A Jawdat Jazmin Basel GSM Kft. (a tovabbiakban: igyfél) 2018, szeptember 26. napjan benyujtott kérelmére
hatésagi elidras indult a Budapest VIH. ker. Kébanyai Gt 31. szam elétti (hrsz; 385897/2) kozterlileten
mozgoarusitas — telefonkészllékek és kiegészitok &rusitdsa 9 m2-en 2018. 09. 26. napjatél 2021. 09. 28.
napjaig kdzterliet-hasznalata targyaban. Az Ugyfél a kérelmére = 3. 000 forint eliarasi illetéket lerdtta. Az
tgyfél a kerelemhez meghataimazast csatolt, amely szerint Nagy Gydngyi Ggyvezettt a hatdsagi (igyben Hetel
Laszlo kepviselheti. Az agyfél kérelméhez mellékleteket csatolt:

- az Ugyfel 2019, szeptember 22. napian kelt nyilatkozataban eléadta, hogy az &ltala elhelyezni és
hasznaini kivant két elarusitd pult Budapest, Kébanyai Gt 31. szam elétt 1évd kozterlleten helyezkedne
el, azok a kozlekedést nem akadalyoznak, semleges helyen lennének, s guruld labakkal vannak
ellatva, tovabba ejszakdra a fééplietben helyeznék ef azokat. Az tgyfél a nyilatkozatban megadta az
elarusito pultok méreteit is.

- azligyfél csatolta Budapest Févaros Vill. Kertllet Jozsefvaros Onkormanyzat (a tovabbiakban: kertleti
dnkormanyzat) {Gépitészének 26-1157/2/2018 iktatdszam alatti fééphteszi allasfoglaldsat, miszerint a
jelen hatésagi eljaras soran benyujtott kérelme targyaban a kerileti énkormanyzat a telepliéskép
vedelmérdl széld 34/2017. (IX.14.) szémi ®nkormanyzati rendelete szerint a mazgodarusitas
tekintetében telepiileskeépi bejelentési eljarast nem kell lefolytatni, mert a mozgéarusitasrol a rendelet
nem rendelkezik. A fOépitész az Ggyfél mozgddrusitasi célial téréns kdztertletfoglatésa
vonatkozasaban telepillésképi szempontbdl kifogast nem emelt.

- az Ogyfél 2019. szeptember 26. napjan kelt nyilatkozataban eldadta, hogy a kéztertiet-hasznalata
kédzben hulladek nem fog keletkezni. :

- az ugyfel fotdt csatolt egy telefonelarusiio pavilonrd! és egy nylit szerkezetl pultré!, amelyrél nem
megallapithat, hogy hol helyezkedik el és mely cég elarusité helye.

- az Ugyfél csatolt egy felliinézeti rajzot, amelyen megjeldlte a kozterilet-hasznalat helyét.

Az elsbioku hatosag 2019. szeptember 27. napjan kelt figgd hatalyd végzést hozott, amelyben megaliapitotta,
hogy az Ugyre iranyado Ggyintézési hataridé 60 nap, mely a kérelem hivatalhoz térténé megérkezését kévetd
napon, 2018, szeptember 27. napjan kezd6dik. Az elséfokd hatdsag déntésének hataridejét 2018. november
25. napjaban vagy a hataridé letelte utdni elsé testileti Ulés napjaban jelslte meg. A fiiggd hataly( végzest az
igyfél - tértivevénnyel igazoltan ~ 2018. okidber 05. napjan atvette.

Az tgyfel 2018, oktéber 26. napjan hianypotiast nydjtott be, amely pontos térképmasolatot tartalmazott, ahol
az ngyféel megielblte a hasznalni kivant kozterilatet.

Az elstfoku hatbsag 2018. november 20. napjan rendes Ulést tartott. A bizottsagi iilésrd! jegyz8konyv készolt
a Favarosi Onkormanyzat Szervezeti és Mikadési Szabdlyzatarol sz6l6 53/2014. (XH. 12.) Fév. Kgy. rendelet
{a tovabbiakban: SZMSZ) 50. § (1) bekezdése &s a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szald 2011, évi
CLXXXIX. toérvény (a tovabbiakban: Motv.) 52. § (2) bekezdése és 60. §-a szerint. Az eiséfoki hatdsag a
2534/2018. (11.20.) (iktaloszam: FPH0B81/5404-9/2018.) hatérozataval elfogadott elséfokd hatarozataval a
Jawdat Jazmin Basel GSM Kit. altal kért kozterliet-hasznalatdhoz nem jarult hozza az aldbbiakban
részletezett indokokra takintettel:

A kérelmezett terllefre - Budapest Vill. ker. Kébanyai Gt 31. szam eldtt (hrsz; 38597/2) - és idészakra -
logisziikai terllet céljdra - kdzterlilet-hasznalati hozzajarulas kertit kiadasra, ezért az adott terilletre és
idészakra tovabbi hasznalonak kiztertiet-hasznaiati hozzéjérulas nem adhato.

Tovabba az Fir. 5. § (2) bekezdés 10. pontja alapjan a mozgoarusitashoz kozterilet-hasznalati hozzajarulas

beszerzése szilkséges.
Az Fkr. 6. § (1) bekezdés 7. pontja alapian nem adhaté kézterllet-hasznalati hozzajarulas a kozterileten nem
arusithatd termekek forgalmazasahoz, valamint az Fkr. 8. § (1) bekezdésében foglaitak szerint az ugy
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elbiralasanal figyelembe kel venni a kereskedelmi szempontokat is.

Az elstfokl hatosag ddntesét a kereskedelemrél sz6lé 2005. évi CLXIV. t6rvény 2. § 5., 9., 13., 21, pontjaira
es kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeird] sz6le 210/2009. (IX. 29.) 12. § (1) bekezdésére és 5.
meliékletére tekintetiel hozta meg.

A fent hivatkozott jogszabalyi részek a kovetkezok;

A kereskedelemrél szol6 2006. évi CLXIV. t6rvény 2. § szerint;

»O. forgalmazas: kereskedelmi tevékenység keretében valamely termék ériékesitése, fogyasztis vagy
hasznélat, ifletve igénybevétel céljara ellenérick fejében 6rténé rendelkezésre bocsatdsa;”

»9. Kereskedeimi tevékenység: kis-, illetve nagykereskedelmi tevékenyséy, valamint kereskedelmi tigynoki
tevékenyséy;”

»13. kiskereskedeimi levékenység: Uzletszerd gazdasagi tevékenység keretében termékek forgalmazésa,
vagyoni értékl jog értékesitése és az ezzel kozvetlenll Gsszefligglh szolgaltatiasok nydjtdsa a végsd
felhasznéls részére, ideértve a vendéglatast is;*

«21. termék: minden birtokba veheld forgalomképes ingd dolog, ide nem érive a pénzt, az értékpapirt és a
pénzilgyi eszkdizt, valamint a dolog mddjéra hasznosithaté természeti erbt”

A kereskedelmi tevékenysegek végzésének feltételeirdl 52016 210/2009. (1X. 28.) Korm. rendelet 12. § szerint:
(1) Kozterilleti ériékesités keretében - a (2) bekezdésben meghatarozott eitéréssel - az 5. meliékietben
meghatarozott termékek forgalmazhatéak.

(2) Koztertileli ertekesités keretében a husvéli, adventi, kardcsonyi és szilveszieri iinnepeken, valamint évente
eqy alkalommal, kizérolag az adoft dnnepen és az azf megeldz6 20 napban az 5. meliékietben meghatérozott
termekeken tl az adott Gnneppel, illetve az adott alkalomhoz kapesolédd helyi hagyoméannyal sszefiiggd
termékek, tovabba nemesfémbdl készilt ékszerek, diszmildruk és egyéb targyak forgalmazhatok "

A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirst szalé 210/2009. (IX. 29.) Korm. rend. 5. metlliéklete
szerint;

KOzterileti ériékesités keretében forgaimazhatd termékek

1. napilap és hetlilap, folydirat, kinyv;

2. levelezdlap,

3. virdg;

4. léggémb;

5, zéldség, gytiimdics;

6. pattogatott kukorica;

7. fott kukorica,

8. silit gesztenye,

8. piritoft t6kmag, napraforgémag, féldimogyort, egyéb magvak;
10. vattacukor, cukorka;

11. fagylalt, jégkrém;

12. asvanyviz, dditdital, kdvéital, nyers tef;
13, biifétermek;

14. sitbipari termékek;

15. eldrecsomagolt sittemények, édességek.”

Tekintettel arra, hogy a telefonkészllekek és kiegésziték nem minbsilnek kézterilet-hasznalat keretében
forgalmazhatd terméknek, ezért az elsifokil hatdésag ezen szempontokat és jogszabalyi rendelkezéseket
figyelembe véve a mozgbarusitas kézterdlet-hasznalatahoz nem jarult hozza.

Az elsifokd hatarozatot az tigyfél — tértivevénnyel igazoltan — 2018. november 27. napjan vette at, amely ellen
az ugyfel onalld képviseletre jogosult vezeté tisztségviselSie Ofian és s torvényes hatdridén belil
2018. december 04. napjan majd papir alapon fellebbezést nydjtott be. Az ugyfél a fellebbezésére az 5. 000
forint eljarasi iHetéket lerdtta.

Ezt kdvetden az elstfoky hatésag a fellebbezést felterjesztette a masodfokd haidsaghoz,

A fellebbezés targva és indokai

A feliebbezé fellebbezésében az elstfokl hatdrozat indokoldsaban foglaliakat nem vitatta, tudomasul vette,
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ennek ellenére kérle, hogy Budapest Févaros Kézgylilése (a tovabbiakban: masodfokd hatosag) masodfok
hatérozataval valtoztassa meg az elsdfokil hatdsdg elsbfokl elutasité hatarozatat, és a kérelmének
megfelelben jarulion hozz4 a kizterllet-hasznalatahoz. Eldadta tovabba, hogy nem volt tudomésa arrdl, hogy
a jelzett helyre és idGszakra, logisztikai célra mar kéztertilet-haszndlati elidrast adott ki az elséfok{r hatosag.
Ugyanakkor tajékoztatast kért, hogy a kérelmében meghatarozott kizteridetre mar korabban, mas személyre
kiadott kozterllet-hasznélati engedély dtruhazhatd-e. A kérelmét egyebekben fenntartotta.

A fellebhezés nem alapos.

A masodfokit hatosag az altalénos kézigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény {(a tovabbiakban:
Akr.) 119. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a megtamadott déntést. Ezek alapjan a masodfoki hatésag
az elséfoktl dontés €s a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolathan az alabbiakban indokolia déntését.

L} A Kuria Onkorményzati Tan&csa 2018. januér 23-&n meghozott Kof.5033/2017/4. szamu hatarozataban
akként dontott, hogy 2018. aprilis 30-ai hatallyal megsemmisiti a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban alie
kozterliletek hasznalatardl sz6ld 3/2013. (1.8} Fév. Kgy. rendelete (FKR} 5. § (1) bekezdését. Ennek
értelmében a kézterllet-hasznalat onkormanyzati hatdsagi igynek minésit és az Akr, hatalya ala tartozik.

A Kilria a hatdrozata indokolasaban akként foglalt alldst, hogy a kozterdlet rendeltetéstol eltérd - példaul
kereskedelmi jeflegl - hasznélatat az tnkormanyzat kbzhatalom gyakorléjaként és nem tulajdonosként donti
el. A koztertlet-hasznalat oénkormanyzati hatdsagi igynek mindsil. Megallapitotta, hogy a térvénysértd
jogszabdlyhely nem alkalmazhaté a Kiria Polgéri Kollégiuma el6tt folyamatban lévé eljarasban, valamint
valamennyi, a megsemmisités iddpontidban valamely birdséag elétt folyamatban 1évé egyedi tigyben.

A Klria a torvénysérid rendelkezés pro futuro megsemmisitése mellett a hatérozat kihirdetésétdl altalédnos
alkalmazasi filalmat rendelt el a folyamatban l&vd, peresitett egyedi Ggyekben.

A kézteriilet-hasznalat dnkormdanyzati hatésagi Gggyé minésitése okan, a hatosagi eljaras alapvetd
feltételeinek megteremiése érdekében sziikséges volt a korahbi polgari jogi szabalyozas felvaltasa. A Fovarosi
Kézgy(ilés megalkotta a Fovarosi Onkormanyzat tulajdondban &6 kozteriletek hasznalatarét szold 3/2013.
(lil. 8.) Fév. Kgy. rendelet, valamint a Févarosi Onkormanyzat Szervezeti és M{lkodési Szabalyzatarsi sz6io
53/2014. (XII. 12.) Fdv. Kgy. rendelet madositasard szold 8/2018. (1l 12.) dnkormanyzati rendelet, amely a
kozteriilet-hasznalat meghatarozasat, annak énkorményzati hatdsagi Ggyként valo kezetését irta el (FKR 5.
& (1a) bekezdés).

Figyelemmel a Kdria fent hivatkozott déntésére és a Karia dontésével dsszhanghan lévd FKR-médositasara,
a jelen kozterilet-hasznalattal kapcesolatos Ggyben énkormanyzati hatdsagi eljaras keretében elséfokon a
Fovarosi Kdzgylilestél afruhdazott hatdskérben a Tulajdonosi, Gazdasagi és Koztertlet-hasznositési
Bizottsaga kételes és jogosuit efjarni.

IL} Az Ogyfél fellebbezésében nem vitatta az elséfokd hatdsag dontését, tudomasul vette az elsdioku hatarozat
indokolasat, tehat mind tényallas megallapitasat, mind az elutasiias indokait, s azok jogalapjat, mind pedig
az ezeket atatamasztd jogszabalyi hivatkozasokat maradékialanul elfogadta.

Fellebbezése csupan arra iranyult, hogy az elséfokl eljarasban elbterjesztett kérelmét fenntartotta, és
tovabbra is kérte a kozterilet-hasznalati engedély kiadasat.

Az Ugyfél a fellebbezésében és a masodfoki eljaras soran 4 tényt, az elstfoku hatarozat megvakoztatasat
alatamasztd alapos indokot nem adott 218.

A masodfokG hatdsag osztja az elsSfoki hatdsag véleményét.

Az elstfokl hatdsag hatarozataban - az ligyfél altal sem vitatva - helyesen rdgzitette, hogy a kéreimezett
terilletre - Budapest VHI. ker, K&banyai at 31. szam elétt (hrez: 38597/2) - és idbszakra - fogisztikai tertlet
ceéligra - koztertlet-hasznalati hozzajarulas keriilt kiadésra, ezért az adott teriiletre &s id@szakra tovabbi
hasznaldnak kéztertlet-hasznalati hozzdjarulas nem adhato.

Az Fkr. 12. § (2) bekezdés szerint a koziertlet-haszndlati hozz&jarulds alapjan a kdzteriletet kizdrolag a
jegosult, valamint a kézterllet-hasznalati hozzajarulasban a 7. § (6) bekezdés e} pontia szerint nevesitelt
személyek haszndthatidk, mivel a kozterlitet-hasznalali hozzdjarulas kizardlag a jogosult részére szol és csak
az abban nevesitett személyeket jogositja a kdzferlilet hasznélatara. A kdzterlilet-hasznalati hozzéiaruids mas
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személyre & nem ruhdzhaté és az az alapjan folytatott kézterilet-hasznélat mas személynek af nem
engedhetd, azonban ez nem korlatozza a jogosult azon jogat, hogy a kiztertllet-hasznalatahoz a rendelet
elbirasai szerint kézremikédoket is igénybe vegyen.

Tovabba az elstfokil hatosag dontéset a kereskedelemrd! szolo 2005. évi CLXIV. torveny 2. § 5., 9., 13,, 21.
pontjaira és kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 210/2009. (IX. 28) 12. § (1)
bekezdésere és 5. mellékletére tekintettel hozta meg, mely alapjan kozterfileten telefonkészliék és
kiegészitbk nem forgalmazhatoak.

A fellebbezé tgyfél a jogorvoslati kérelemben nem terjesztett el semmilyen olyan tényt, kériiményt, mely
indokolnd az elsdfokl dontés megvaltoztatdsat vagy megsemmisitését, s6t a fellebbezésébe foglalt
nyitatkozatéval aldtdmasztotta, hogy annak megéllapitasai helytalloak.

Mindezek alapjan az elséfoki hatirozat helytalis, ezért azt a Févarosi Kozgyilés az Akr. 119, § (5)
bekezdés elsé fordulata értelmében — figyelemmel a Fdvarosi Onkormanyzat tulajdonaban aflé
kozteriiletek hasznalatarél sz6l6 3/2013. {ill. 8.) FSv. Kgy. rendelet fent hivatkozott rendelkezéseire is
— helybenhagyta.

A masodfoktl hatarozat birosagi felilvizsgalati iehetéségének biztositasara és feltételei meghatarozasara az
Akr. 114. § (1) bekezdése, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi I, térvény 37. § (1)
bekezdés a)-—qg) pontjai, a 37. § (2) bekezdés a)—c) pontjal, a 37. § (3) bekezdés, 39. § (1) bekezdése alapjan
kerGlt sor. A kozigazgatasi hatdrozat birdsagi felulvizsgalata iranti eljarasban fizetends illetékekkel
kapcsolatban adott tajékoztatas az liv. 45/A. § (1) bekezdésén, 62. § (1) bekezdés h) ponijan, valamint 74. §
(1) bekezdesén alapu).

A hatosag a hatérozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.

Dontése az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén, az Fkr. 5. § (2) bekezdés 10. pontjan, a 6.
§ (1) bekezdés 7. pontjan, 9. § (1) bekezdésén, a kereskedelemrd] 52516 2005. évi CLXIV. torvény 2. § 5., 9.,
13., 21. pontjan és a 210/2009. {IX.29.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdésén és 5. mellékletén atapul.

Hataskore a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol szold 2011, évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2)
bekezdésében biztositott jogkdreén, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontianak rendelkezésén
alaput.

Az eljarasi ksltség viselésérd) az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajekoziatast.
Budapest Févaros Onkorményzata fdpolgarmesterének a kiadmanyozasi rend szabalyczasard! szol6 2/2015.
{l. 8.) utasitasa 1. mellékletének (A fopolgarmester-helyettesek altal kiadmanyozandd iratok} ,2. dr. Szeneczey

Balazs fOpolgarmester-helyettes kiadmanyozza® alcim, 2.1 pont 2.1.1 alpontia alapjan a dontést
kiadmanyozza dr. Szeneczey Baldzs fépolgarmester-helyettes.

Budapest, 2019. januar,, I5.”
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