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TERTIVEVENY

Budapest Févaros Onkormanyzata részérél a Févarosi Kbzgyllés (képviseli: Tarlés Istvan fopolgdrmester) a
G. — H. Kereskedelmi Bt. (székhelye: 1205 Budapest Toldy Ferenc u. 4. fszt 1 cégjegyzékszam: 01-08-
212208; addszéam: 28338394-2-43., keépviseidie: | ) ) éital a Févarosi
Kozgydlestdl atruhazott hatéskfﬁrben eliaré Tulajdonosi, Gazdasagi és Kazterlllet-hasznositasi Bizottsag
kozterillet-hasznalatra vonatkozé dnkormanyzati hatdsagi tigyben hozott 1752/2018. (06.19.) TGKHB szamu
(iktatdszam: FPH061/4319-4/2018.) hatarozataval elfogadott elstifokll hatérozata ellen benyujtott fellebbezés
itgyében meghozza a kévetkezd masodfoku

hatarozatot:

Budapest Févéros Kozgyllése a Tulajdonosi, Gazdasdgi és Koztertlet-hasznositdsi Bizotisag (a
tovabbiakban: elséfoku hatdsag) altal a 1752/2018. (06.19.) TGKHB szamu (iktatészam: FPH061/4318-
4/2018.) hatarozataval elfogadott efsdfoki hatarozatot

helybenhagyija.

E kézigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgdlatat a hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon belill,
jogszabalysériésre hivatkozo keresettel lehet kérni a Févarosi Kdzigazgatasi €s Munkalgyi Birosagtol.

A jogi képviseldvel eljaro fél, valamint a belféldi székhellyel rendelkezd gazddlkodd szervezet az
(rlapbenyljtas tamogatasi szolgaltatés (Altalanos nyomtatvanykitsits program) igénybevetelével is
benyujthatja a keresetlevelet. A szlikséges (rlap letdlthetd a Budapest Portal (www.budapest.hu) Ugyintezes”
rovatanak ,Ugyfélkapus iigyintézés” linkjérél (BPFPH_bpfph_k®1.jar nevd f4)l), e helyen a benyuijtas részletes
technikai leirdsa is megtatathaté.

A jogi képviselivel eljard fél, valamint a belftidi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezel - ha nem
Ogyvedi kepviselettel jar el — az elektronikus benyljtas soran a képviseletét ellatd személy teljes kord
azonosltasat biztositd Grlapbenyljtas tamogatasi szolgaliatas igénybevéielével is eljarhat. Ebben az esetben
a per folyamatban léte alalt, az elektronikus kapcsolattartds soran ezt kell alkalmaznia.

A pert Budapest Févaros Onkorméanyzata ellen kell inditani.

A keresetlevélben fel kelf tintetni az eljard birdsagot, a feleknek, valamint a2 felek képviseldinek nevét,
fakohelyét, egyéb elérhetdségét (ha ezzet rendelkezik) és perbeli aliasat, az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgald tényeknek és azok bizonyltékainak eldadasaval, azokat az adatokat, amelyekbd! a
hirdsag hataskore és illetékessége megallaplthaté, valamint a birésag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet
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(kereseti kérelem). Tartalmaznia kell tovabbd a felilvizsgaini kért kdzigazgatasi hatarozat szamat, a
hatarozatrél valo tudomasszerzés modjat és idejét, valamint ha a kézigazgatési eljarasban a jogi képviseld
alyan meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre vald utalast. A kézigazgatasi hatarozat
birosagi feltlvizsgalata iranti efjaras illetéke 30.000 forint. A kdzigazgatasi hatérozat fellivizsgalata iranti
eljdrasban a feleket jovedelmi &s vagyoni viszonyaikra tekintet nélkil illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara nincs halaszto hatalya, a birosagtdl azenban a
halaszté hataly eirendelése kérhetb.

Az eljarasi cselekmény soran eljarasi kdltség nem merilt fel, ezért annak megaliapitasaré| és viseléserdl nem
rendelkeztem.

INDOKOLAS

A Budapest, IX. ker. Ullsi at-Hatar at keresztezddésénél talalhato, kdzhasznalatra szolgald 38236/114 hrsz-U
kivett épulet, udvar mivelési gl ingatlan a Févarosi Onkormanyzat tulajdonat keépezi, kiemelt kézlekedési
csomapontként (Hatéar uti busz és villamos megalidhely, metréallomas) funkcional, kdzhasznalatra atadott
teriletnek mindsul, amely a Févarosi Onkorményzat tulajdondban allo kézterlletek hasznalatardl szold
3/2013. (I11.8.) Fév. Kgy. rendelet {a tovabbiakban: FKR)} 1. § (2) bekezdés b) pontia érdelmében az FKR
hatdiya ala tartozo kézterllet.

A G. - H. Kereskedelmi Betéti Tarsasag (a tovabbiakban: GH Bt.) a hivatkozoit ingatian meghatarozott reszet
(Hatar (ti metré megallonal a felszinen elhelyezkedt arusitd pavilon és arubemutatas altal elfoglalt teriiletet)
az FPHOB1/3204-2/2013. iktatoszamu, a Févarosi Onkormanyzat tulajdonosi hozz4jéruiasat is tartalmazo
kzterllet-hasznélati szerzbdés (a tovabbiakban: kozterllet-hasznélati hozzajérulas) alapjan 2013. oktober
31. napjsig hasznalhatta.

A terlletet érints és kozérdeket szolgald févarosi beruhazas megvaldsitasara, kivitelezhetdségére tekintettel
a Kdzterilet-hasznositasi Bizottsag Ugy dontott a 1770/2013.(VIL10.) sz. KHB hatarozataval, hogy a 2013.
oktéber 31-g utani idépontra sz6l6 kézterllet-hasznalati hozzdjarulas hosszabbitasara vonatkozd kérelem
ligyében a Budapest, IX. kertlet 38236/114 hrsz-0 kéztertleten (Hatar Ofi metro megallonal a felszinen)
elhelyezkedd drusitd pavilon és arubemutatds tovabbi kozterllet-hasznalatahoz az erre vonatkozo
hosszabbitasi kéretem esetén legfeliebb 2013, december 31-ig kivan hozzajarulni azzal a feltétellel, hogy a
kérelmez® a beruhazasra tekintettel annak kivitelezése eldtt nyilatkozatban vallalia a pavilon kidritését,
elbontasdt, illetve ennek elmaradasa esetén a kartéritésrél vald lemondast.

A GH Bt. a nyitatkozat megadasatol azonban elzérkozott, de a tarsasdg a kbztertlet-hasznalati hozzajarulas
hosszabbitasara vonatkozd kéretmet nylitott be a Févarosi Onkormanyzathoz 2013. oktober 3-an. A
Keztertlet-hasznositasi Bizottsag a pavilon és arubemutatds kozterllet-hasznalati hozzajarulas iranti
kérelméhez feltételekkel hozzajarult, majd miutdn azokat az (gyfél nem fogadta el, a kérelmet elutasitotta, és
a pavilon és arubemutatas bontasat rendelte el a bontasig haromszoros kéztertilet-hasznalati  dij
megallapitasaval egyidejileg (49/2014. (. 28.) sz. KHB hatérozat, 833/2014. (ill. 19.) sz. KHB hatarozat,
1836/2014. (VI. 17.) sz. KHB hatérozat).

A GH Bt. 2013. november 1. napja 6ta gy tartézkodik a kdzterileten, hogy nem rendelkezik ervényes
kazterilet-hasznalati  hozzéjarulassal, és egyéb erre vonatkozd szerzédése sincs a Fovarosi
Onkormanyzattal.

Az érintett kaztertleten 2015. aprilis 15. 6ta févarosi dnkormanyzati beruhazas zajlik. A Magyarorszag helyi
dnkormanyzatairdl szélo 2011, évi CLXXXIX. t8rvény 23. § (4) bekezdés 1. pontja értelmeben a Fovarosi
Onkormanyzat feladata a kiemelt forgalmit vagy orszagos koéziti koziekedésben fontos szerepet jatszo
fdutvonatak, sugar- és gydrliranyu kézutak, kiemelt tomegkdzlekedési csomopontok kezelese, fejlesztese,
tzemeltetése. A Févarosi Onkormanyzat a BKK Budapesti Kézlekedési Kdzpont Zarikbrien MOkodo
Részvénytarsasaggal févarosi Otfelljitasi program megvalositdsardl szOlo Megvaldsitasi Megallapodast
kotott, amelynek keretében a Budapest I1X. Ferde utca és Hatér Gt kapcsolddd csomdponijanak teljes
kornyezete feldjitasara ker(l sor. A fovarosi beruhdzashoz szitkséges munkateriilet atadasat, igy a beruhazas
2015. decemberében tervezett megvaldsitasat folyamatosan akadédlyozza a GH Bt altal megvaldsuld
jogellenes kozterilet-haszndlat, mely beékeldddtt a munkateriletbe. A balesetveszély elharitasa, a
részlegesen visszaadott felljitott kdzterlleten athaladé gyalogos forgalomnak, valamint a jogellenes
kézteritlet-hasznalattal &rintett kozterlletnek a fennmaradé munkateriilettél torténd ethatarclasa erdekében a
vallalkozd ideglenes keritéselemeket helyezett ki.

A GH Bt. altal megvaldsitott jogelienes kozterblet-haszndlat az eldzbekben rbgzitettek miatt alapvetden serti,

veszélyezteti a kzlekedesi intermodalis csomopont, a tomegkdzlekedési eszkdzok zavartalan hasznalatahoz,
valamint a k8z0sségi koziekedéds eléresehez és igénybevételéhez fliz6d6 kbzérdeket. Tovabba a jogellenes
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kdzterllet-hasznalat akadélyozza a kbzdsségh kozlekedés feltételrendszerét javitd fovarosi beruhazas
befejezését, ezaltal sérli a fentiekben irt kdzosségi kézlekedéshez kapcsolddéd kdzérdeket.

Az épilet kéril felhalmozott hulladék kdzegészségligyi, koztisztasagi problémat okoz. A Fdvarosi
Onkormanyzat feladatellatésaban, a kézterilet fenntartasaban nehézséget jelent a pavilon és kdrnyéke
rendezetlen dllapota.

A GH Bt jogellenes kdzterulet-hasznalatot megvaldsitd magatartasabél eredéen a févarosi beruhazas
befejezésenek akadalyozdsa és elhuzddasa miatt a beruhézas megvaldsitasaért felelés BKK Zrt. és a
vallatkozd  kozétti  szerzbédés folyamatos meghosszabbltast igényel, a felmer(ld  véllalkozdi
tobbletkoltségeknek a BKK, és azon keresztill a Févarosi Onkorményzat felé érvényesitésével.

A GH Bt. az FPH061/3294-2/2013. iktatészami kozterlilet-hasznalati hozzajarulas alapjan 2013. oktdber 31.
napjaig haszndlhatta jogszeriien a Fovarosi Onkormanyzat tulajdondban &6 kozteriletet. A hatosag a
rendelkezésére allo fotddokumentacio és a kézterllet-felugyeleti ellendrzések alapjan megallapitotta, hogy az
érintett kozteritletet 2013. okidber 31-&t kovetden is a GH Bt mikodtetésében alld pavilon jellegi
konnyliszerkezetes felépitmény, berendezések foglaitak el.

Az elsbfokd hatdsag hivatalbdl inditott elidras keretében a 1752/2018. (06.19.) TGKHB. szamu {iktatoszam:
FPH061/4319-4/2018.) hatarozataval elfogadott elséfokd hatarozattal déntétt a GH Bt. jogellenes kdzterdlet-
hasznalata targy&ban.

A hatdsag az elséfok( hatarozat rendelkez8 részében kételezte a GH Bi.-ét a Budapest, IX. ker. Uliét at-Hatar
Ut keresztezédésénél talalhatd 38236/114 hrsz-0 kdzierlleten lévs pavilon &s arubemutatd jogellenes
kézterllet-haszndlatanak megszlntetésére, és a kozterulet eredeti allapotanak hatérozat kdziésétél szamitott
15 napon belll torténd helyre allitasara, amely dontést azonnal végrehajthatdénak nyilvanitott, valamint
kételezte a Bt.-ét bruttd 3.032.055,- Ft kdzterlilet-hasznalati dif megfizetésére és vele szemben 1.000.000 Ft
kbzigazgatasi birsagot szabott ki.

A hatarozatot a GH Bt. — tértivevénnyel igazoltan — 2018, jinius 27-én velte at, amely elien a GH Bt. a jogi
képviseldje atjan térvényes hataridén beldil 2018, julius 12-én elektronikus Uton, majd papir alapon 2018, jilius
186-an fellebbezést nydjtott be. A fellebbezd az elsbfoku hatdrozat 1. és 4. pontja utén egyszer 5.000,- Ft-ot,
a 2. pontjaban szereplt tsszeg helyett 3.042.313,- Ft utdn az illetékekrdl sz6ld 1990. &vi XCIIL. térvény 29. §
(2) bekezdésétsl eltéré szamitasi modszerrel 121.700,- Ft-ot, a 3. pontja utan 40.000 Ft-ot szamolt, és Igy
Osszességében 166.700,- Ft-of utalt 48 2018. julius 12-én illeték cimén.

A hatérozatban foglaltak &nkéntes teljesitési hatarideje 2018. julius 12-én lejart, amelyet a Févarosi
Onkormanyzat Rendészeti lgazgatosaga (a tovabbiakban: FORI) 2018. jilius 16-an ellentrzsétt. A FORI
jeagyzbkonyve szerint a pavilon bontasa elkezddddtt, folyamatban van, de a kbzterillet eredeti Allapotaba
tortént helyreallitasa hataridére nem tortént meg. Ebbél kifolydlag a Févarosi Onkormanyzat az efsé foku
dontés értelmében az allami adéhatésagnal meghatarozott cselekmény végrehajtasara eljarast inditott 2018.
jalius 26-an.

Az elsdfokd hatosag 1973/2018. (08. 28.) TGKHB szamu (iktatoszam: FPH061/4319-11/2018.) hatarozataval
elfogadott végzésében felhivia a GH Bt.-ét, hogy fizessen meg 4.900 - Ft illetéket tekintettel arra, hogy az
illetekfizetési kitelezetiségét a GH Bt hidnyosan {eljesitette.

A GH Bt. az altalanos kézigazgatasi rendtartasrdl szolb 2016. évi CL. térvény. 6. § (1) bekezdés és az 52. §
(1) bekezdése alapjan megaliapithatdéan a végzésnek eleget téve, a végzésben megallapitott hataridén beltil
lerotta a hianyzo illetéket oly médon, hogy a fellebbez6 jogi képviselbje a hianypotiasi felhivast a visszaérkezett
tertivevény szerint 2018. 09. 03-an Atvéve, a hidnypotlasi végzésben megadott 8 napos hataridén belal 2018.
09. 11-én forintatutalast inditott, amely 2018. 08, 12-&n a Févarosi Onkormanyzat szamlajan jovairasra keriilt.
Ezt kavetden az elstfokl hatésag a fellebbezést felterjesztette a masodfokl hatdésaghoz.

A fellebbezés targya és indokai

A fellebbezs fellebbezésében az elséifoklt hatdrozat ielies egészében torténd megsemmisitését kérte.
Indokoldsa szerint @ GH Bt. nem valésitoit meg jogellenes kozterlllet-hasznaiatot, az elstfoku hatarozat
alaptalan €s megsemmisitése indokolt, mivel

- a déntést hozo testuleti szerv az tigyében nem szavazott, illetve a sziikséges szavazati arany nem voit meg;
- & GH Bt. a vele szemben hivatalbdl indult eljdgras meginditéasardl szl értesitése elmaradt.

A fellebbezés tovabbi indokoldsa szerint
- atenyallas hignyosan tisztazott, mivel a GH Bt. koztertlet-hasznalati kérelme elbiralatlan;

- vitatta, hogy a GH Bt. akadalyozta voina a kizlekedést a helyszinen;
- aKdria elétt folyamatban 1évo polgari peres eljaras lezarasa nélkl aiappal nem lehetett volna hatésagi
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dantést hozni.

A fellebbezé kozigazgatasi birsaggal kapesolatban kulonds indokolast a fellebbezésben nem tett.
A fellebbezés nem alapos,

Budapest Févaros Kézgylilése (tovabbiakban: masodfokd hatosag) az dltalédnos kézigazgatasi rendiariasrét
szl 2018, évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 119. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a megtamadott
dontést és az azt megeldzd eljarast, valamint azt, hogy a pavilon felépitmény és kaposoléde szerkezetek,
berendezések elbontasa és eltavolitasa megtortént-e, a kézterllet eredeti allapotban kerlit-e helyreallitasra.
Ezek alapjan a masodfokit hatésag az elsfoki déntés és a fellebbezeésben foglaitakkal kapesolatban az
alabbiakban indokolja dontesét,

1) A Kdaria Onkorményzati Tan&csa 2018. januar 23-an meghozott Kof.5033/2017/4. szam( hatarozataban
akként dontstt, hogy 2018, aprilis 30-ai hatallyal megsemmisiti a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban alio
kézterGletek hasznalatarel szolo 3/2013. (Il 8.} Fév. Kgy. rendelete (FKR) 5. § (1) bekezdesét. Ennek
értelmeben a kézterllet-haszndlat dnkormanyzati hatosagi tigynek mindsli és az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (Akr.) hatalya ala tartozik.

A Kuria a hatarozata indokolasaban akkent foglalt sllast, hogy a kézterilet rendeltetéstd! eltérd - péidaul
kereskedelmi jellegli - haszndlatat az dnkormanyzat kézhatalom gyakorlojakent és nem tulajdonoskeént donti
el. A koztertlet-hasznalat 8nkormanyzati hatosagl Ugynek mindsul. Megallapitotta, hogy a trvenysertt
jogszabalyhely nem alkalmazhaté a Kuria Polgari Kollégiuma elstt folyamatban évd eljarasban, valamint
valamennyi, a megsemmisités idépontjaban valamely birosag eidtt folyamatban lévt egyedi Ugyben.

A Kiria a torvénysértd rendelkezés ,pro futuro” megsemmisitese mellett a hatarozat kihirdetésété! aitalanos
alkaimazasi tilaimat rendelt el a folyamatban [&v8, peresitett egyedi (gyekben.

A kozterllet-haszndlat dnkormanyzati hatdsagi (ggyé mindsitése okan, a hatésagi eliaras alapvett
feltételeinek megieremtése érdekében szlikséges volt a koréhbi polgari jogi szabalyozas felvaltasa. A Fovarosi
Kézgyllés megalkotta a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban all6 kézterisletek hasznalatarél szold 3/2013.
{11l 8.) Fév. Kgy. rendelet, valamint a Févarosi Onkormanyzat Szervezeti s Mitkodési Szabalyzatardl szolo
53/2014. (XI1. 12.) Fév. Kgy. rendelet mddositasardl szol6 9/2018. (111, 12.) dnkormé&nyzati rendeletet, amely
a koztertlet-hasznalat meghatarozasat, annak dnkormanyzati hatésagi tigykent vatd kezelését irfa eld az FKR
5. § (1a) bekezdésében.

Figyelemmel a Kuria fent hivatkozott déntésére és a Kuria dontesével dsszhangban lévd FKR-madositasra, a
jelen jogellenes kdzterillet-hasznalattal kapcsolatos dgyben Onkormanyzati hatdsagi eljaras keretében
elséfokon a Févarosi Kozgyllésts! atruhdzott hataskorben a Tulajdonosi, Gazdasagi és Kézteritet-
hasznosiiasi Bizottsaga koteles és jogosult eljarni.

A fentiekben foglalt kérilmények alapjan, figyelemmel az odnkormanyzati hatosagi gliarasra irdnyadé
jogszabalyi rendelkezésekre, valamint a Fovarosi Onkormanyzat Rendészeti lgazgatosag {(a tovabbiakban:
FORH) 2018. junius 7-én felvett helyszini ellendrzés megallapitasai alapjan a Févarosi Onkormanyzat hatésaga
hivatalbali eljarast inditott a jogellenes kézterilet-hasznalat haladektalan megszlntetése irant.

Az Akr. 104.§ (3) bekezdés a) pontja értelmében a hatdsagi eljaras egyszerlisitese, hatékonysaga érdekében
a hivatalboli eljaras meginditasars! mellézhets az ismert lgyfél értesitése, amennyiben az eljaras meginditasat
kévetd 8 napon belil a hatdsag érdemben dént, Ugyanakkor az érdemi dontést meghozd hatésag testuletként
torténd miksdésebsl, a dontéshozatal feltételeinek meglétébd! fakadéan szlksegszerd volt a GH Bt
FPHOB1/4319-2/2018. iktatoszam( végzésével t6rténd értesitése a hivatalboli hatdsagi  eljaras
meginditasardl.

A hatésagi eljaras hivatalbd) tértént meginditasanak napja a FORI jegyz&konyvének Fépolgarmesteri
Hivatalhoz vaio érkezésének napja, azaz 2018. junius 12-e volt, amelyhez képest 8 napon belll, 2018. jlnius
19-6n tartott Glést az elséfok( hatdsag, és érdemben dontstt a jogellenes kozterllet-haszndlat targyaban.
Megiegyzends, hogy a GH Bt.-ét a Févarosi Onkormanyzat végzésben értesitette ettt| fuggetientl az eljaras
meginditasarél, amelyet a GH Bt. nem vett at, pedig a posta kétszer is megprébatta azt kézbesiteni. Az errdl
57610 igazold tértivevény tanusaga szerint a kézbesités megkisériésének masodik napjan, 2018. jilius 5-én
az értesité végzeést is kézbesitetinek kell tekinteni.

4/ 8 oidal



A fentiek alapjan nem megalapozott, hogy a GH Bt. ne kapott volna értesitést az eljaras meginditasarol,
tovabba az elsofoku déntés meghozatalakor — tekintettel az Akr, 104, § (3) bekezdés a) pontjira — a
hatésagi eljaras egyszer(sitése, hatékonysidga érdekében a hivatalboli eljaras meginditasardl szolé
értesités kiildése nem is szilkkséges, amennyiben az eljaras meginditasat kévet 8 napon beliil a
hatoség érdemben dont, és az elséfoki hatdsag ezt hataridében meg is tette.

1) Az elstifokl hatésdg a 2018. jinius 19-én rendes liés keretében a 1442/2018. (08. 19.) sz. TGKHB
hatarozataval megallapitotta a napirendjét, amelyen 71. napirendi pontként a 1044/K — 1224/K sorszamozott
ktzterlilet-hasznalati Ugyeket hatdrozta meg. A bizottsagi {lésrol jegyzOkényv készUit a Févarosi
Onkorményzat Szervezeti és Mikédési Szabdlyzatardl szold 53/2014, (XII. 12.) Fév. Kgy. rendelet (a
tovabbiakban: SZMSZ) 50. § (1) bekezdése és a Magyarorszég helyi dnkormanyzatairdl szold 2011, évi
CLXXXiIX. tBrvény (a tovabbiakban: Motv.) 52. § (2) bekezdése és 60. §-a szerint.

Az elstfoku hatosag az 1214/K sorszami Ugyként a 1752/2018. (06. 19.) sz. TGKHB hatarozataval hozta meg
a GH Bt. tigyében a dantését;

LA Bizoflség az elbterjeszteft 1214/K sorszémi kbzterilet-hasznélali dgyben a 3/2013. (ll. 8.) Fév. Kgy.
rendelet 5. § (1a} bekezdése alapjan a 3/2013. (lll. 8.) Fév. Kgy. rendelet 10. § (2) bekezdé&sében biztositott
hatéskorében Ggy hatdroz, hogy a 1214/K mellékletben foglalt tartalommal els6foki hatségi dontést hoz.
Felhatalmazza elnckét az eisdfoki hatdasgi daontés 1214/K meliékiet szerinti tartalommal t6rténé aléfraséra.

Hatarid: 30 nap

FelelGs: dr. Lang Zsolt

Szavazds: 6 igen, O nem, O tartézkodss
Hatdrozathozatal médija: egyszeril to6hbségil szavazas
A bizotisdg a hatdrozali javaslatof elfogadta”

Tekintetiel azonban arra, hogy az Akr. 34. § {1) bekezdése szerint nem lehet betskinteni a d6ntés tervezatébs,
valamint az Métv. 46. § (2) bekezdés a) pontjara és (3) bekezdésére, az 52. § (3) bekezdésére és 60. §-ara a
bizotfsdg zdrt dlest tarf dnkormanyzati hatdsagi gy targyalasakor, amelyen a bizottsag tagjai, a nem a
kepviselb-testllet tagjai kdzif valasziott alpolgarmester és a jegyz6, aljegyzd, alfegyzék, tovabba meghivasa
esetén a polgarmesteri hivatal vagy a kézds énkormanyzati hivatal Ggyintézéje, az érintett &s a szakértd vesz
részt, &s csupan tdrvény vagy dnkormanyzati rendelet [rhatja eld, mely esetben kételezé az érintetl meghivasa
- &5 kéztertlet-hasznalati Ugyekre vonatkozoan ilyen jogszabalyi rendelkezés nincs, ezért a GH Bt. sem kapott
meghivast az Olésre — az elséfokl hatbsay szamdra készitelt eltterjesziés mellékieteivel egyiitt a GH Bt.
szamdra nem megismerhetd. Az Méty. 52. § (3) bekezdése alapjan a GH Bt. a zart tlés jegyz&ékdnyvébe sem
tekinthet bele.

Az SZMSZ 5. melléklete 1.5. pontja szerint a Tulajdonosi, Gazdasagi és Kézterllet-hasznositasi Bizotisag 6
képviseld és 5 nem képviseld (kilsé) bizottsagi taghdl all. A bizoltsag nyilvanos dontésébél és a nyiivanos
iiés jegyzBkonyvébodl is megallaplthatd, hogy a bizotisag hatérozatképesen, jegyzSkdnyvben megjelblve az a
dontést el6készitd szervezeti egységet, eldterjesztdt, az Glésen résziveviket targyalt es déntdit egyhangulag
a GH Bt, tgyardl,

Az Matv, 52, § (3) bekezdése és 60. §-a szerint szerint a zart (lésen hozott déntés is nyilvancs, ezért a GH
Bt. jogi képviselSje altal is elismerten a www.budapest.hu weboldalon elérhetéien megismerhette a bizotisagi
hatarozatokat, és az {lés megtartasard], a bizottsag hatarozatképes voltardl tjigkozodhatott.

A hatdsagi déntés postai don felt kézbesltve a GH Bt. szamara a kézbesitést igazolé tértiveveény tanlisaga
szerint 2018. jinius 29-én, amely nappal a dontés az Akr. 85. § (5) bekezdés a) pontja alapjén kozoltnek
minésl.

A fentiek zlapjan nem megalapozott a GH Bt. azon allitisa, hogy az elsdfoka hatdosagként eljard
déntéshozod testiileti szerv az ligyben nem szavazott, illetve hogy a sziikséges szavazafi arany nem
volt meg.

111} A fellebbezésben a fellebbezd kifogasolta, hogy az eistfokl hatésag nem birdlta el & GH Bt. 2013, oktéberi
koztertilet-hasznalati kérelmét jogszerl eljgrasban, és Igy a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaliatds
altaldnos szabalyairdl szold 2004. evi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) alapjan megilleti a kéztertllet-
hasznalati jog gyakorlasa.

Ezzel kapcsolatban a mascdfokd hatésag az iratanyagot megvizsgalva megallapitotta, hogy a GH Btf. 2013.
oktdber 3-an a Févarosi Onkormanyzathoz benyljtott kérelme 24 m?-es pavilon és elbtte 4 m2-es arubemutatod
hosszabbitasara iranyult 2013, november 1. napiatdl 2016, december 31, napjaig. Ez a megjeldit iddszakasz
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azonban elmult, igy nem értelmezheté & GH Bt mostani kifogasa, hogy a Fovarosi Onkorményzat
visszamenélegesen biralja el ezen kérelmét, hiszen az FKR 27. § (1) bekezdése alapjan kozterlllet-hasznalati
hozzajarulas visszamenbleges idétartamra nem adhato.

Ezen feltil nem megalapozott azon éllitas sem, hogy a Févarosi Onkorményzat ne déntétt volna a kérelem
targyaban, hiszen a Kozterilet-hasznositasi Bizottsag 49/2014. (1. 28.) szamu hatarozataval elbiraita a
kérelmet és feltételekkel hozzajarulést adott a kézterilet-hasznalathoz. A megszabott feitételeket a GH Bt.
nem teljesitette, igy nem ot [étre megallapodas a Fovarosi Onkormanyzat és a GH Bt. kozott, és emiatt a
Favarosi Onkormanyzat a késtbbiekben dontdtt a pavilon és arubemitatas bontasardl és bbbszirds
kaztertilet-hasznélati dij megfizetésérdl.

A Févarosi Onkormanyzat korabbi déntései és a mostani elséfokl hatosagi dontes is egyerteimiien régzitik,
hogy a terlileten a GH Bt. szamara az altala kivént célra nem ad kdzterilet-hasznalati hozzéjarulast, a terllet
eredetei allapotaba helyredllitandd, igy nem érleimezhelé azon fellebbezési kifogas, hogy a Fdvérosi
Onkorményzat ne dontott voina a GH Bt. kézterilet-hasznalali igénye targyaban.

Masrészt nem megalapozott a fellebbezé azon allitasa sem, hogy a Ket. alapjan megilleti a kérelmezett jog
gyakorlasa, hiszen az dltala hivatkozott Ket. szabalyai a fellebbezésben foglaltaki6l eitéréen szbitak. A
kérelme benyUjtasakor, 2013. okiéber 3-an hatélyos Ket. szabéliyozas szerint, annak 71. § (2) bekezdés a)
pontja erteimeben:

Ha az tgyfél kérelme jog megszerzésére irdnyul, és ellenérdekd Ugyfél az elss foki elfdrasban nem velt részt,
mésik hatosag vagy szakhatGség eljarasra valé kijeldlése helyett jogszabaly rendelkezhet ugy, hogy az
dgyfelet megiieti a kérelmezett jog gyakoridsa, ha a hatésag az el6irt hataridében nem hoz déntést,”.

Megallapithato azonban, hogy 2013-ban nem volt hatalyban olyan jogszabdlyi rendelkezés, mely szerint a
kérelmezett kozterllet-hasznalati jog gyakorlasa megilleti a kérelmezét a Fovarosi Onkormanyzat
tulajdonaban ail6 kézterileten, ha a hatosag az eldirt hataridGben nem hoz dontést.

A Ket. 2014. januar 1-jén hatdlyba l&pett modositasa értelmeben a 71. § (2) hekezdése a kivetkezdképp
valtozott:

(2) Torvény vagy korményrendelet eltéré rendelkezése hianyaban, ha az dgyfél kérelme jog megszerzésere
irdnyul és ellenérdekd ligyfél az elsé foki eljédrésban nem velt részt,

a) az figyfelet megilleti a kéreimezett jog gyakoriésa, ha a hatdsag az elbirt hataridében nem hoz dénfést,”.

A tervénymadositas zaré rendelkezése azonban erre a szabalyra vonatkozo un. atmeneti rendelkezést nem
tartalmaz, a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szoigaltatas altalanos szabalyaird! szol6 2004, &vi CXL. torvény
és egyes kapcsolods térvények, valamint a miniszteri hatosagi hataskdrok felilvizsgatataval dsszeflggd
egyes torvények modositasardl szold 2011, évi CLXXIV. trvény 80. § (6) hekezdésében csupan a moédositas
hatalyba l1&épését rigzitetie:

L(6) A 48, § és az 51, § 2014. januér 1-jén lép hatalyba.”

Atmeneti rendelkezés hidnyaban a folyamatban 1év6 tigyekre — targyi Ogy 2013. oktober 3-ai kérelemmel mar
glindult — a Ket. 71. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem alkalmazhatok, a jogalkotasrol sz6lé 2010. évi
CXXX. torvény 15. § (1) és (2) bekezdései értelmében:

,15. § (1) A jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eftérben nem rendelkezik - a hatalybalépéset kévetben
a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljardsi cselekményekre

kell alkalmazni.

(2) A jogszabdlyi rendelkezést - ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik - a hatalya alatt

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljardsi cselekményskre

a jogszabélyi rendelkezés hatdlyvesztését kovetoen is alkalmazni kell.”

A fentiekre tekinteitel a Ket. ezt kdvetd madositasai a fellebbezésbhen kifogasolt, el nem blrélt kérelmet mar
nem érintették, gy 6sszességében megaliapithatd, hogy a Ket. rendeikezései alapjan sem iilette meg a
GH Bt.-ét a kdzteriilet-hasznalat joganak gyakorlasa.

iV.) A fellebbezésben vitatta a fellebbez8, hogy akadélyozna a kizlekedést. Ez a fellebbezési allitas pontatian,
mar az elséfoku hatdsag a kovetkezéképpen fogalmazoit a kiziekedési helyzet vonatkozasaban:

LAz érinteft kozteroleten 2015. &prifis 15. 6fa dnkorményzali beruhédzés zajiik. A Magyarorszag helyi
snkorményzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. Brvény 23, § (4) bekezdés 1. pontja értelmében a Fdvarosi
Onkorményzat feladata a kiemelt forgalmt vagy orszdgos kozali kézlekedésben fontos szerepet jalszé
f6iutvonalak, sugdr- és gylrlirdnyl kbzutak, kiemeit tdmegktziekedési csomdpontok kezelése, fejlesztese,
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izemelletése. A Foévéarosi Onkorményzat & BKK Budapesti Kézlekedési Kézpont Zértkérien Makods
Reészvénytarsasaggal dtfeltjftdsi program megvalbsitasardl sz0l6 MegvalGsitasi Megallapodast kétott,
amelynek keretében a Budapest IX. Ferde uica és Hatédr af kapcsolodd csomdponijanak telies kérnyezete
feldjitasdra kerit sor. A beruhdzdshoz szikséges munkaterilet atadésat, Igy a beruhdzds 2018.
decemberében lervezett megvaldsitasat folyamatosan akadédlyozza a GH Bt &lfal megvalsuls jogellenes
kbztertilet-hasznalat, mely beékeidddtt a munkaterliletbe. A balesetveszély elhdrliasa, a részlegesen
visszaadoft felljffott kézterileten éthaladd gyalogos forgalomnalk, valamint a jogellenes kozterilet-
haszndlattal érintett kozteriletnek a fennmaradé munkaterilettd! 16rténé elthatéroldsa érdekéhen a vallalkozd
ideglenes keritéselemeket helyezett ki,

A GH Bt altal megvaldsitott jogellenes kizterilet-hasznalat az elézdekben régzitstiek miatt alapvetden sért,
veszélyezteli a kézlekedési intermodalis csomdpont, a témegk&zlekedési eszkzdk zavartalan hasznélatahoz,
valamint a kizdsségi kizlekedés eléréséhez és igénybevételéhez fiz6d6 kézérdeket. Tovabba a jogellenes
kozteriilet-haszndiat akaddlyozza a kizdsségl ktzlekedés feltételrendszerdt javitd beruhdzés befojezését,
gzdital sérii a fentickben Irt kGzsséyi kdzlekedéshez kapesolods kizérdeket.”

A mésodfokd hatésag osztja az elséfoki hatésag véleményét.

Ezen felil a masodfokt hatésag rogziti, hogy a kézterllet-hasznalat ideiglenes jelleggel gyakorolhato az FKR
7. § (1) bekezdése érelmében, a hatarozott idbére szold kozterllet-hasznalati hozzajarulasok
meghosszabbitasa nem automatikus, hanem az énkormanyzat déntésenek figgvénye,

A fentiek alapjan a masodfoki hatosdg megallapitotta, hogy a megvalésult kdztertilet-hasznalat 2013.
november 1-18] jogellenesen akadalyozta a kiizteriilet rendeltetésszerii hasznalatat.

V.} A fellebhezés szerint a Kiria el6tt folyamatban 1évo polgéri eljaras lezarasa nélkil alappal nem lehetett
volna az elséfokd hatdsagnak hatérozatot hoznia, mivel ha a Kiria megallapitang, hogy a Févarosi
Onkormanyzat jogellenesen jart el, akkor ennek kévetkezményeként az elséfokl hatésag dontése is
jogellenes lenne.

A fellebbezés e tekintetben sem megalapozott, mivel az elstifokl hatdésag hivatalbdl inditott eljarasban hozott
hatarozatot a 2018. juniusaban fennallf jogellenes kozterllet-hasznalathdl kifolydlag. Tekintettel arra, hogy a
jogelienes helyzet fennallt, e targyban a 2018, méjus 1-je ota valtozott févarosi dnkormanyzati szabalyozasi
kornyezetben kelflett az énkormanyzati déntést meghozni. Az énkormanyzat az Akr. 104. § (1) bekezdés a) és
d) pontjai értelmébhen a hatdsag az illetékessegi tertletén hivatalbol meginditja az eljarast, ha az eijaras
meginditdsédra okot add kériimény jut a tudomasara, valamint ha sulyos karral fenyegetd helyzetrdl szerez
tudomast. Ez alapjan a Févarosi Onkormanyzatnak nem volt mérlegelési lehetésége az eljaras meginditasa
és a dantés meghozatala kérdésében.

Ezen felll a Kuria dontésére tekintettel, miszerint a kézteriltet-hasznaiat dnkormanyzati hatésagi Ogy, es
kimondta, hogy birosag eldtt folyamatban lévé eljarasokban nem alkalmazhatd az FKR korabbi polgari jogi
eljarasi szabalya, ezért nem beszélhetiink parhuzamos jogérvényesitésrél, és ilyen médon nem is lehet
elékérdése a folyamatban Iévé hatdsagi ligynek, amely a FORI jegyzkényv megérkezésével indult.

Mindezek alapién az elséfok( hatarozat helytalld, ezért azt a Févarosi Kézgyilés az Akr. 119. § (5)
bekezdés elsd fordulata értelmében — figyelemmel a Févarosi Onkorményzat tulaidonaban allé

kozteriiletek hasznalatarol szold 3/2013. (il 8.) Fév. Kqy. rendelet fent hivatikozott rendelkezéseire is
— helybenhagyta.

A masodfoki hatarozat birdsagi felllvizsgalati lehetdségének biztositasara és feltételei meghatarozasara az
Akr. 114, § (1) bekezdése, valamint a kdzigazgatasi perrendiartasrol szélo 2017, évi b torvény 4. § (1)
bekezdés, 37. § (1) bekezdés a)-g) pontjai, a 37. § (2) bekezdés a)-c) pontjai, a 37, § (3) bekezdes, 39. § (1)
bekezdese, a birosagi feliilvizsgalata iranti eljaras ilieték megdllapitdsara és megfizetése médjanak
meghatarozasara, az illetekfeliegyzési jog biztositasara az illetékekrtl szold 1990, avi XTI tdrvény (Itv.) 45/A.
§ (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h) pontja, valamint 74. § (1) bekezdése alapjan kerilt sor.

Az eljard hatosag az Akr, 89, §-ban foglalt kéziési kotelezettségét kdzhirré tétel Gtjan teljesit.
A hatdsag a hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.
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Dontése az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén, Akr. 84. § a) és b) pontjan, FKR 22.§ (2)
bekezdésén, 27. § (1) bekezdésén, FKR 27/A. § (1) — (3) bekezdéseken alapul.

Hataskére a Magyarorszag helyi &nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 142/A. § (2)
bekezdésében biztositott jogkorén, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezésén
alapul.

Az eljarasi koltség viselésérsl az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.
Budapest, 2018. szeptember 26.

Tarlés Istvan fGpolgarmest m_egbizésébélz

Févarosi Kézgy(ilés nievében
P.H.
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