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Budapest Févaros Onkormanyzata részérél a Févaros Koézgyllése (képviseli: Karacsony Gergely
fépolgarmester) a Karoly krt. 1. Tarsashaz (levelezési cim: Sz&S Group Kereskedelmi és Szolgaltatoé Kft.
mint k6z6s képviseld 1074 Budapest, Harsfa u. 10. B. ép. fszt.) altal a Févarosi Kozgyl(léstdl atruhazott
hataskorben eljaré6 F6jegyz6 kozterllet-hasznalatra vonatkozd onkormanyzati hatdésagi tgyben hozott
FPHO058/2973-16/2022. iktatészamu végzése ellen benyujtott fellebbezés ligyében meghozza a kévetkezd

masodfoku végzést:

a Fojegyz6 FPH058/2973-16/2022. iktatoszamu végzését

1. — annak indokolasara kiterjedéen — gy médositja, hogy az els6foku végzés indokolasa

»A Tarsashaz nevében eljaré kozos képviselé 2022. augusztus 31. napjan valaszolt, megkiildte a
valaszlevele mellékleteként az alapité okiratot, a szervezeti és miikodési szabalyzatot (szmsz), a
kozgyiilési hatarozatokat, a tarolt cégkivonatot, az alairasi cimpéldanyt, valamint megnevezte a
Vertikal Hirdetés Kft.-ét, akivel a reklamberendezés elhelyezésére vonatkozo bérleti szerz6dést kotott,
de nem tisztazta azt sem, hogy a csatolt reklAmhalora vonatkozé koézgyiilési dontés ezzel milyen
kapcsolatban all, tovabba nem szolgaltatta teljes koriien az alabbi adatokat:

1.a) kinek a tulajdonaban all, és mikor, kinek a dontése alapjan, tovabba ki altal kerilt a Tarsashaz
homlokzatara felszerelésre a Tarsashaz Budapest VII. keriilet Rakoczi ut felé nézé homlokzatara szerelt
reklamhordozé berendezés, tartészerkezet — ideértve a reklamot megvilagité berendezést, valamint
ezek tartozékait —

b) kinek a tulajdonaban all, és mikor keriilt a Tarsashaz homlokzatara felszerelésre az 1.a) pont szerinti
reklamhordozoé berendezéshez, tartészerkezethez rogzitett reklamfeliilet,

c) nyilatkozatanak megtételekor van-e reklamfeliilet és az mikor, mekkora méretben, kivel szerzédve
kerilt elhelyezésre az 1.a) pont szerinti reklAmhordozé berendezéshez, tartészerkezethez régzitetten,
d) mekkora méretii a Tarsashaz homlokzatara elhelyezett 1.c) pont szerinti reklamfeliilet (az adatot m:
ben kérjiik megadni),

e) kivel all szerz6désben az 1.a) pont szerinti reklamhordozoét tarté berendezés, tartoszerkezet
elhelyezésével kapcsolatban,

f) kivel all szerz6désben az 1.a) pont szerinti reklAmhordozét tarté6 berendezéshez, tartészerkezethez
rogzitett reklamfelulet, illetve reklam elhelyezésével kapcsolatosan,
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2. kiildje meg az 1. a) pont szerinti reklamhordozoét tarté berendezés, tartészerkezet létesitésével és
fenntartasaval, valamint az ezekhez rogzitett reklamfeliilet, illetve reklam elhelyezésére vonatkozé
minden rendelkezésére allo szerz6dést, megallapodast,

5. kuldje meg a telepulésképi eljaras keretében sziiletett dontéseket mind a reklamhordozét tarté
berendezés, tartoszerkezet, reklamot megvilagité berendezés és tartozékai, mind a homlokzati
reklamfeliilet elhelyezése tekintetében,

6. kiildje meg a rendelkezésére all6 és az ellendrzés targya szempontjabdl relevans minden egyéb

rendelkezésére allé iratot.”
szovegrésze helyébe a kovetkezd szévegrész lép:

»A Tarsashaz nevében eljaré k6zos képviselé 2022. augusztus 31. napjan valaszolt, megkiildte a
valaszlevele mellékleteként az alapité okiratot, a szervezeti és miikodési szabalyzatot (szmsz), a
kozgyilési hatarozatokat, a tarolt cégkivonatot, az alairasi cimpéldanyt, valamint megnevezte a
Vertikal Hirdetés Kft.-ét, akivel reklamberendezés elhelyezésére vonatkozé bérleti szerz6dést kotott,
de nem szolgaltatta teljes korlien a kért adatokat, mivel a reklamhordozét tarté berendezés,
tartoszerkezet létesitésével és fenntartasaval, valamint az ezekhez rogzitett reklamfeliilet, illetve
reklam elhelyezésére vonatkozé minden rendelkezésére allé6 szerz6dést, megallapodast, igy
kiilonésen az altala megnevezett Vertikal Hirdetés Kft.-vel kotott bérleti szerz6dést nem kiildte meg.
Az elsofoku hatéosag mar a hatosagi ellendrzésrol szolé els6, FPH058/2973-3/2022. iktatészamu
végzésében részletes tajékoztatast adott, hogy ,,Ha a szolgaltatott adatok, illetve dokumentumok
barmelyike védett adatot (igy kiilbndsen lizleti titkot) tartalmaz, azt kérem az adat szolgaltatasaval
egyidejiileg pontosan jelolje a védett adatként kezelendé adatot és — az egyes adatok, illetve
adattipusok tekintetében kiilén-kiilbn — ennek indokait, igy kiilonésen azokat a koériilményeket,
amelyek alatamasztjak az adat védett jellegét, és azt a védendé érdeket, amely az adat jogosulatlan
személy altali megismerése esetén sériilne. Ezesetben kérem, hogy lehetéség szerint egy olyan, védett
adatot nem tartalmazoé, betekintheté iratvadltozatot is szolgadltasson, amely iratvaltozatban az adott
védett adatként, iizleti titokként kezelt adatokat az azok tartalmat 6sszefoglalé, 6sszegz6 utalassal
helyettesiti vagy — ha ez nem lehetséges — az adatokat megismerhetetlenné teszi, egyértelmiien
feltiintetve, hogy a konkrét, és az iratvaltozatban egyértelmiien azonosithaté adat esetében torlésre
vagy helyettesitésre keriilt-e sor.”

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) a hatésagok
szamara széles kérben biztositotta a tényallasfeltaras lehetéségét és eszkoztarat. Az Akr. 100. § (1)
bekezdés, 105. § alapjan az ligyfél a hatosag erre iranyulé felhivasara koteles k6z6lni az érdemi
dontéshez sziikséges adatokat.

Az adatszolgaltatast az ligyfél akkor tagadhatja meg, ha arra a tantvallomast megtagadhatna az Akr.
66. § (3) bekezdése szerint, azonban ilyen indokolast az iigyfél nem adott.

A megkeresett Tarsashaznak nincs joga tehat az adatszolgaltatast megtagadni uzleti érdekeire
hivatkozassal, azonban kérheti adatainak védett kezelését, amellyel kapcsolatban a hatésag az Akr.
27- 28. §-ai szerint jar el.”

2. egyebekben az elséfoku végzést helybenhagyja.

A dontéssel szemben fellebbezésnek helye nincs. E kdzigazgatasi dontés birdsagi felllvizsgalatat a végzés
kozlésétdl szamitott 30 napon belil, jogszabalysértésre hivatkozd keresettel lehet kérni a Févarosi
Torvényszéktol.

A keresetlevelet a Févarosi Kozgyllésnek kell benyujtani (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11., postacim:
1840 Budapest) a kdzigazgatési perrendtartasrél szolo 2017. évi l. tv. 39. §-a és az elektronikus Ugyintézés
és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9.§-a szerint.

A pert Budapest Févaros Onkormanyzata Koézgyiilése ellen kell inditani.

A keresetlevélben fel kell tiintetni az eljaré birésagot, a feleknek, valamint a felek képvisel6inek nevét,
lakohelyét, egyéb elérhetéségét (ha ezzel rendelkezik) és perbeli allasat, az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgal6 tényeknek és azok bizonyitékainak el6adasaval, azokat az adatokat, amelyekbél a
birésag hataskore és illetékessége megallapithato, valamint a birésag déntésére iranyulé hatarozott kérelmet
(kereseti kérelem). Tartalmaznia kell tovabba a felllvizsgalni kért kozigazgatasi végzés szamat, a végzésrol
valé tudomasszerzés modjat és idejét, valamint, ha a kdzigazgatasi eljarasban a jogi képviseld olyan
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meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre val6 utalast. A kdzigazgatasi végzés birésagi
felllvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000 forint. A kbdzigazgatasi végzés felllvizsgalata iranti eljarasban a
feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkl illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevél benyujtasanak a végzés végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a birésagtél azonban a halaszté
hataly elrendelése kérhetd.

Az eljarasi cselekmény soran eljarasi kdltség nem merdilt fel, ezért annak megallapitasardl és viselésérdl nem
rendelkeztem.

INDOKOLAS

A Févarosi Onkormanyzati Rendészeti Igazgatdsag 2022. augusztus hé 3. napjan a kozterilet-feltigyeletrél
$20616 1999. évi LXIII. térvény 1. § (4) bekezdés a) pontja szerinti ellenérzési jogkdrében eljarva észlelte, hogy
a Budapest VII. kerulet Karoly krt. 1. (hrsz: 34524) ingatlanndl a Budapest VII. kerulet Rakdczi ut (hrsz: 34566)
kozterlletre homlokzati reklamfelllet kertlt létesitésre, amelyrdl jegyzdkonyvet készitett és errél a Févarosi
Onkormanyzatot 2022. augusztus hé 4. napjan tajékoztatta.

Az esetleges jogellenes kozteriilet-hasznalat felmeriilése okan a Févarosi Onkormanyzat az FPH058/297 3-
3/2022. iktatdszamu végzéssel hatdsagi ellendrzési eljarast inditott, és a tényallas tisztazasa érdekében
nyilatkozattételre és iratbemutatasra hivta fel az lgyfelet.

Tekintettel arra, hogy a Tarsashaz nevében, annak kozos képviseletét ellaté SZ & S Group Kft. a megadott
hatarid6n belll oly mddon valaszolt, hogy a kért adatszolgaltatast csak részben teljesitette, és nem terjesztett
el arra vonatkozdéan megalapozott indoklast, hogy miért nem tesz eleget az adatszolgaltatasnak, ezért az
FPH058/2973-16/2022. iktatdszamu végzéssel 10.000,- Ft eljarasi birsag kerllt kiszabasra, valamint a
hatdésag ismételten adatszolgaltatasra hivta fel a Tarsashazat.

Ugyfél az elektronikus uton kézbesitett végzést 2023. januér 3-an letdltétte, és azzal szemben hatéridében —
2023. januar 18-an — fellebbezést nyuijtott be. Ugyfél a fellebbezési illetéket az FPH058/488-2/2023.
iktatészamu, elektronikus uton kézbesitett illeték megfizetésére vonatkozé felhivas alapjan - amelyet 2023.
januar 30-an toltétt le - az abban foglalt 8 napos hataridén tul, 2023. februar 28-an teljesitette 3.000,- Ft
Osszegben.

Ezt kdvetben az elséfoku hatésag a fellebbezést felterjesztette a masodfoku hatésaghoz, mivel annak
visszavonasat nem tartotta megalapozottnak.

A fellebbezés targya és indokai

Az ugyfél a fellebbezésében eléadta, hogy

1. Févarosi Onkormanyzat nem igazolta, hogy a targyi kdzteriletnek tulajdonosa;

2. Févarosi Onkormanyzat nem igazolta eljarasi jogosultsdganak jogalapjat, megitélése szerint a

Févarosi Onkormanyzat tulajdonosi jogkdrben jar el és ezért nem jogosult eljarasi birsag kiszabasara;

Févarosi Onkormanyzat nem igazolta a kozterilet fizikalis igénybevételét, érintettségét és azt sem,

hogy a reklam esetleges kozterlletrdl lathatésaga a kdzterllet igénybevételét megalapozza;

10.000,- Ft kartéritést kovetel a hatosagi ellenérzés okan felmerdlt kdltségei okan;

teljes korlGien valaszolt, mig az dnkormanyzat nem dolgozta fel azokat érdemben;

nem tudja csatolni azokat az okiratokat, amikkel nem rendelkezik;

nem kell nyilvantartania, hogy a reklamberendezés céljara igénybe vett éplletrészt a bérlé mikor,

milyen tevékenységre hasznalja;

nem rendelkezik telepllésképi eljaras keretében szlletett dontésekkel mind a reklamhordozét tartéd

berendezés, tartoszerkezet, rekldmot megvilagité berendezés és tartozékai, mind a homlokzati

reklamfelllet elhelyezése tekintetében;

9. a hatdésag nem tudja elddénteni, hogy az eljaras szempontjabdl mely iratok relevansak, igy az sem
elvarhatd, hogy azt a Tarsashaz kdzdssége dontse el;

w
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10. nem rendelkezik reklamhordozot tarté berendezés, tartdszerkezet létesitésével és fenntartasaval,
valamint az ezekhez rogzitett reklamfelilet, illetve reklam elhelyezésére vonatkozé barmiféle
szerz6déssel, megallapodassal.

A fellebbezés végén ezen felll megjegyzi az tgyfél, hogy fépolgarmester és a Févarosi Kézgyllés tagjai
eldonthetik akarjdk-e tobblet teherre terhelni a Tarsashazakat, valamint miért kivanjak énkormanyzati
rendelettel megakadalyozni, amit az Orszaggylés 2023. december 31. napjaig jogszabaly mddositas folytan
engedélyezett, hogy a reklamberendezések tovabb Gizemelhessenek.

A fellebbezés a dontés tartalmat tekintve nem alapos, de az els6foki végzés indokolasanak
modositasa sziikséges.

Budapest Févaros Kozgyllése (tovabbiakban: masodfoku hatdésag) az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
$z616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 119. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a megtamadott
dontést és az azt megel6zd eljarast. Ezek alapjan a masodfokl hatésag az elséfoku dontéssel és a
fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban az aldbbiakban indokolja dontését a fellebbezésben irt érvekre
sorrendben reagalva:

1) Ahatésagi ellenérzés megindulasarol szolo értesitésben a hatésag mar jelezte, hogy ,a Budapest VII.
kerulet Karoly krt. 1. (hrsz: 34524) ingatlannal a Budapest VII. kerilet Rakoczi ut (hrsz: 34566)
kozteriiletre homlokzati reklamfeliilet keriilt létesitésre”. A targyi hrsz. a Févarosi Onkormanyzat
tulajdona, amelyet kdzhiteles nyilvantartas, az ingatlannyilvantartas is igazol, és igy Budapest Févaros
Onkormanyzata Kézgyilésének 3/2013. (Ill. 8.) dnkormanyzati rendelete a Févarosi Onkormanyzat
tulajdonaban all6 kozteriiletek hasznalatarol (a tovabbiakban: Fkr.) alapjan megalapozottan indult
hatésagi ellendrzés. E targyban kiilén bizonyitas lefolytatdsa nem volt sziikséges az Akr. 97.§-a
alapjan.

2) Az Akr7.§-aés9.§-a, az Fkr. 5. § (1a) bekezdése, 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi
dnkormanyzatairdl VIII. fejezete, Budapest Févaros Onkormanyzata Koézgyilésének 1/2020. (Il. 5.)
dnkormanyzati rendelete Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol
1. melléklete 1. pontja és 7.4. pontja alapjan a kozterllet-hasznalati tgyekben hatdsagi jogkorben jar
el a f6jegyz6. A kdzterulet-hasznalat a fentiek alapjdn nem polgari jogviszony, hanem kozterulet-
hasznalati jogviszony hatdsagi, kdzjogi/kdzigazgatasi jogviszony, a Févarosi Onkormanyzat nem mint
tulajdonos jar el ezekben az tgyekben. A hatdésagi dontés meghozatalara val6 hataskdri hivatkozas a
megfellebbezett végzés végén is megjelenik.

3) A hatésag rogziti, hogy téves az a fellebbezés szerinti allitas, miszerint a kdzterulet-hasznalatot a

kozterlletrél vald lathatésag alapozna meg. A hatésagi ellenbérzés soran a hatésag az Fkr.
vizsgalandé szabdlyait tételesen megjeldlte az Ugyfél szamara, azokra vonatkozoéan azonban az
Ugyfél kifogast nem tamasztott. A kozterilet fizikalis érintettségének, igénybevételének madja szintén
az ellendrzés targya, de mivel a Févarosi Onkormanyzat tulajdonjoga nem kizarélag a kozteriilet
foldfelszinére, hanem a Polgari Térvénykdnyvrdl szo6ld 2013. évi V. torvény 5:17. § (1) bekezdése
szerint az ingatlanon fennall6 tulajdonjog a fold feletti Iégi térre és a fold alatti féldtestre az ingatlan
hasznositasi lehetéségeinek hataraig terjed, és ily médon az Fkr. hatalya is kiterjed a kdztertlet feletti
légi térre, tovabba erre tekintettel az Fkr. 2. § o) pontja szerinti homlokzati reklamfellilet fogalma
szintén ehhez a helyzethez is viszonyulva allapitotta meg, hogy a koézterlilet hatarvonalan allo
épliletre, annak kézteriilettel hataros homlokzatara, barmely tartozékara vagy kéztertiilet hatarvonalan
allé keritésre szerelt, tovabba a kézteriilet folé teliesen vagy részben benyulé reklam, reklamhordozoé
vagy reklamhordozdt tarté berendezés, tartoszerkezet, ideértve a reklamot megvilagito berendezést
és mindezek tartozékait.
Tényként megallapithaté tovabba, hogy nem szerepelt a végzésben sem a koézterlletrdl vald
lathatésag szempontja, sem a kozterilet fizikai igénybevételének maddjara vonatkozo
ténymegallapitas. Az Ugyfél fellebbezésében eléadottakat semmilyen dokumentummal nem igazolta,
ezért ezen dllitasa is csak, mint tgyféli nyilatkozat vehet6 figyelembe az eljaras soran, azonban ezen
nyilatkozata nem érinti a hatésagi ellen6rzés jogszerliségét és a hatésag altal meg nem allapitott
tényallasok el6ére vetitése annak alaptalansaga okan sem befolyasolhatja a hatdsagi ellenérzés
folytatasat.
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4) A fellebbezesben el6adott kartéritési igény nem értelmezhets, mivel az nem targya a hatosagi
eljarasnak, annak kovetelését kiilon beadvanyban lehetne kdvetelni. A fellebbezés az Akr. szerinti
koltsegtéritési igényt nem tartalmaz, bar az eljarasi koltségviselési szabalyokkal kapcsolatban az is
rogzithetd, hogy az Akr. alabbi szabalyai alapjan a hatdsagi ellen6rzés kapcsan kért dokumentum
masolatok és nyilatkozatok koltségei az adatszolgaltatasra felhivottat terhelik:

»100. § [A hatéségi ellen6rzés meginditasara vonatkozé altalanos szabélyok]

(1) A hatésagi ellenbrzés hivatalbdl indul meg, azt a hatésag a hivatalboli eljaras szabalyai szerint
folytatja le.”

»125. § [Az eljarasi kbltség viselésének altalanos szabalya]

(1) Ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras kéltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.”
»,128. § [Az eljarasi kbltség elblegezésére vonatkozo altalanos szabalyok]”

»(6) Hivatalbol indult vagy folytatott eljarasban az eljarasi kéltséget - az (lgyfél megjelenésével
kapcsolatos kéltség, az ligyfél képviseletében eljaré személy kbltsége, a nem hatdsagq altal viselendé
forditasi kéltség, és az ligyfél, valamint az eljaras egyéb résztvevdje részérél felmeriilt levelezési,
dokumentumtovabbitasi kbltség kivételével - a hatésag elblegezi.”

5 — 9) Ezen pontok vonatkozasaban a hatdsag fellilvizsgalta korabbi dontését és elfogadta a
fellebbezésben irt valaszokat.

10) A hatésag nem fogadta el az lgyfél nyilatkozatat, mert az ellentétben volt korabbi nyilatkozataval,
miszerint a Tarsashaz a Vertikal Hirdetési Kft.-vel kotott bérleti szerz6dést. A hatésag azt sem tartotta
elfogadhatonak, hogy a bérleti szerz6dést a Tarsashaz nem kiildte meg, amelyre vonatkozé részletes
indokolast jelen végzés rendelkezd része szerint adta meg a hatésag az elséfoku végzés indokolasanak
madositasaval. A hatésag az Akr. 65. § (1) bekezdés szerint, ha a tényallas tisztazasa soran szilkséges,
és az az 2015. évi CCXXII. térvény az elektronikus lGgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl alapjan nem szerezhetd be - a 36. § (2) bekezdésben meghatarozottak kivételével -
felhivhatja az Ugyfelet okirat vagy mas irat bemutatasara. A kért adatok az esetleges jogellenes
kozterllet-hasznalat felmerllése okan, és a tényallas tisztdzdsa, az Fkr. 27. §-a szerinti esetleges
jogellenesség fennalltdnak vizsgélata (kdzterulet-hasznalé személye, kdzterilet-hasznalat célja, médja,
mértéke, Fkr szabalyainak esetleges sérelme) érdekében elengedhetetlenek. A kért adatok a Tarsashaz
szamara is rendelkezésre allnak, illetve altaluk is beszerezhetdk és mivel a Tarsashaz érdekét is szolgalja
a Tarsashaz nyilatkozata szerint a vizsgalt reklamtevékenység, ezért joggal elvarhatd a Tarsashaz altal
megjeldlt Vertikal Hirdetés Kft.-n tul maganak a Tarsashaznak az adatszolgaltatasa.

A hatésag ez idaig nem allapitott meg jogsértést, sét kozterllet-hasznalat megvaldsulasat sem, hanem a
kozterllet-feliigyel6i jelzés alapjan hatdsagi ellendrzést inditott, amelynek pont az a célja, hogy jogsértés
megtorténtét megallapitsa vagy annak hianyat rogzitse. A hatdsagi ellendrzés soran tett adatszolgaltatasi
felhivas kizarélag adatok bekérésére vonatkozik és nem tartalmaz sem jogsértésre, sem annak miben |étére
megallapitast, az esetleges jogellenes kodzteriilet-hasznalat felmeriilése okan a Févarosi Onkormanyzat
hatdsagi ellendrzési eljarast inditott, és a tényallas tisztazasa érdekében a hatdsagi ellendrzés keretében
csupan nyilatkozattételre és iratbemutatasra hivta fel az Ugyfelet, ezért a fellebbezés végén jelzett
akadalyozas nem értelmezhetd, tovabba Orszaggyllés altal alkotott jogszabaly pontosan meg nem jeldlése
okan az kulén nem volt vizsgalhatd, de megjegyzendd, hogy a kdzterllet-hasznalatot érintéen semmiféle,
fellebbezésben jelzett jogszabaly nincs hatalyban.

A masodfoku hatésag azt is megallapitotta, hogy az els6foki hatésag altal megallapitott eljarasi
akadalyoztatas és ennek okan kiszabott birsag megalapozott volt a fenti indokok mentén, és mivel annak
mértéke az Akr. 77. § (2) bekezdése szerinti legkisebb &sszegében, tizezer forintban volt meghatéarozva, ezért
a masodfoku hatésag altal szikitett korben megallapitott akadalyoztatasi koérilmények az eljarasi birsag
mértékére nem voltak kihatassal.

A fentiekre tekintettel a masodfoku hatdésag osztja az els6foku hatésagnak az Ggy érdemében hozott
allaspontjat, azzal, hogy az a jelen masodfoku déntéssel médositott indokolas alapjan all fenn, igy az els6foku
végzésben foglalt rendelkezés helytalld és jogszerii. Erre tekintettel az Akr. 119. § (1) bekezdés alapjan az
els6foku végzést a modositott indokolassal tartja fenn, amely a rendelkezé részeket nem érinti, erre
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hivatkozassal a fellebbezési illeték visszatéritése irant sem volt sziikséges intézkedni az illetékekrdl szo6ld
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 32. § (1) bekezdése alapjan.

A méasodfoku végzés birdsagi feliilvizsgalati lehetéségének biztositasara és feltételei meghatarozasara az Akr.
114. § (1) bekezdése, valamint a kdzigazgatasi perrendtartésrol szold 2017. évi l. térvény 4. § (1) bekezdés,
37.§ (1) bekezdés a)—qg) pontjai, a 37. § (2) bekezdés a) - c) pontjai, a 37. § (3) bekezdés, 39. § (1) bekezdése,
a birdsagi felllvizsgélata iranti eljaras illeték megallapitasara és megfizetése mddjanak meghatarozésara, az
illetékfeljegyzési jog biztositasara az Itv. 45/A. § (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h) pontja, valamint 74. §
(1) bekezdése alapjan kerdlt sor.

Az eljaré hatdsag az Akr. 89. §-ban foglalt kdzlési kdtelezettségét kdzhirré tétel Gtjan teljesiti.
A hatdsag a végzését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.

Dontése az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén alapul.

Az eljarasi koltség viselésérél az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.

A hataskor gyakorloja a Fovarosi Kozgyilés, hataskore a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény 41. § (3) bekezdése és 142/A. § (2) bekezdésén alapul, illetékessége az Akr. 16. § (1)
bekezdés b) pontjanak rendelkezésein alapul.

Kelt: Budapesten, a mindsitett elektronikus alairasba foglalt idébélyegz6 szerinti id6pontban.
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