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_ y-aitar a Févarosi
Kozgylléstél atruhdzoun nataskorben efjdréd Tulajdonosi Bizotisag kozterilet-hasznalatra vonatkozo
dnkormanyzati hatésagi lgyben hozott-459/2023.(04.25:)-sorszaml . TB hatérozataval elfogadott elséfoku
hatarozata (iktatoszam: FPHO58/1117-9/2023.) elfen benytjtott fellebhiezés ligyében meghozza akdvetkezd
masodfoky : : S :

hatarozatot:

Budapest Févaros Kozgy(iése altal a Tulajdonosi Bizottség (a tovabbiakban: elséfoku hatdsag) részére
atruhazott hataskérben 459/2023. (04.25.) sorszamu TB- hatarozataval elfogadott: elséfoka-hatarozatot
(iktatészam: FPHO58/1117-9/2023) - | T -

'helyben'hégyja.

A déntéssel szemben fellebbezésnek helye nincs. E kozigazgatdsi hatérozat birdéégi felulvizsgalatat a
hatarozat kézléséts! szamitott 30 napon beltil, jogszabalysértésre hivatkozo keresettel Iehet kérni a Févarosi
Torvényszektol. . - G

A keresetlevelet a Févarosi Kozgylilésnek kell benytjtani (1052 Budapest, Varoshaz tha‘rg-ﬁ;, postacim:
1840 Budapest) a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi |. tv. 38. §-a és az elektronikus Ggyintézes
¢s a bizalmi szolgaltatasok altalénos szabdlyairdl sz6ié 2015. évi CCXXIl. torveny 9.§-a szerint. '

A pert Budapest Févaros Onkormanyzata KozgyUlése ellen kell inditani.

A keresetlevélben fel kell tintetni ‘az eljaré birdsagoet, a feleknek, valamint a felek:képviseldinek-nevet,
lakohelyét, egyéb elérhetségét (ha ezzel rendelkezik) és perbeli allasat, az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgald tényeknek és azok bizonyitékainak eldadasaval, azokat az adatokat, amelyekbdl a
birbsag hataskére es illetékessége megallapithatd, valamint a birdsag déntéséreriranyuld hatarozott kérelmet
(kereseti kérélem). Tartalmaznia kel ‘tovabba-a. felulvizsgaini. kért kozigazgatdsi ~hatarozat szamat, a
hatarozatrd! vald tudomasézerzés madjat és idejét, valamint, ha a kdzigazgatasi-eljarasban a jogi képviseld
olyan meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre vald utaldst: A kbzigazgatasi hatarozat
birésagi felulvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000 forint.-A kozigazgatasi- hatarozat feliilvizsgalata iranti
eljarasban a feleketjévedelmi.és vagyoniviszonyaikra tekintet nélkill illetekfeljegyzesi jog illeti meg.
A keresetlevél benytjtasanak a hatdrozat végrehajtaséra nincs halaszts hatalya, a birésagtdl azonban a
halaszto hataly efrendelese kérhetd.
Az elfjarasi cselekmény soran eljarasi kéltség nem mertilt fel, ezért annak megallapitésarol-és viselésérs! nem
rendelkeztem. ' . S : :
INDOKOLAS
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A kozteriletek rendeltetéstdl eltérd hasznalatat a Févaresi Onkormanyzat tulajdonaban allé kédzterlietek
hasznalatardl 'szold 3/2013. (lI.8.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) szabalyozza.

A Budapest V-VII-VIl]. ker. Astoria gyalogos aluljarékban kérelmezett helyszinek a Févarosi Onkormanyzat
tulajdonabari. lévd kozterilletek, ameiyek az Fkr. hatalya ala tarfoznak annak 1. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan.

Az Fkr. 2. § v) pontja szerint az Fkr. alkalmazasaban digitalis reklamberendezés: hangos vagy néma
mozgoképek, . illetve. aliéképek. elektronikus. tton valé megjelenitésére szolgald eszkéz, amely gazdasagi
reklam meg;elemtasere szolgal .

Az Fkr. 5. § (2 ) bekezdes 2. pontja aiapjan homlokzati reklamfeltlet létesitéséhez, mds hirdettberendezés és
reklamhordozd kozterljeten torténd elhelyezéséhez, fennmaradasahoz, 1cieertve a valasztasi kampanyt
szolgalo 8nallé hirdetdberendezés kozteriileten t6rténd elhelyezését, fennmaradasat is, tovabba a kézteriiletre
kihelyezetl barmilyen épitmenyre vagy targyra felszerelt hirdetdberendezés, reklamhordozd eihelyezesehez
fennmaradasélioz; 'valamint barmilyen, képek vady rekiamok kézteriiletre-torténd vetitésehez, és az erre a
céira szolgald berendezések: kézterlletre térténd: elhelyezéséhez, fennmaradasahoz kéztertlet-hasznalati
hozzajarulast kell beszerezni,

Az Fkr 33/N-§ (1) bekezdese alap}an dlgitalss rekiamberendezesnek a Févarosi Onkormanyzat tulajdondban
lévs koztertleteken toténd eltelyezése vonatkozasaban a:rendelet szabalyait a jelen alcimben foglalt
elterésekkel kell alkalmazni. Digitalis reklamberendezés kizardlag a Févarosi Onkormanyzat altal erre a célra
kijelolt koztertileti helyszinen (tovabbiakban: digitélis reklamhelyszin) helyezhets el

Az Fkr. 33/N. § (2) bekezdes a)-d) ponfjai. alapjan a Févarosi Onkormanyzat a digitélis. reklamhelyszin
kijelolesérdl kalon dontést hoz, amelyben meghatarozza a} a digitalis reklémhelyszin kozéppontjanak
tekintendd:.pont: GRS-koordinatajat, helyrajzi. szamat, - teriletének. méretét,. b) az -elhelyezhetd digitalis
reklamberendezésnek és adigitalis reklamberendezés hirdetdfellletének lehetséges legkisebb és legnagyobb
méretét, ¢) annak az éves kozterilet-hasznalati dijnak a mertékét, amely alatt a digitélis reklamhelyszin
hasznalatanak joga nem itélhetd oda (ezen alcim alkalmazasaban-a tovabbiakban: kotelezd legkisebb dij),
tovabba d) a kijeloléssel érintett digitalis..reklamhelyszinen digitalis rekldmberendezés elhelyezésére
vonatkozd kozterulet—hasznalatl hozzajarulas iranti kérelem benyuﬁasanak hataridejét.

Az, Fkr 33N § (4) hekezdese aiapjan dlg:talis rek!amberendezes kéztertilet-hasznalathoz: valo hozzajarulas
iranti ‘kérelem kizardlag a (2) bekezdés szerinti kijelsls dontésben megjeldlt hataridé lejartat megeldzé
tizendtédik naptd] nyljthatéd be, Kozteruletwhasznaiatl hozzajaruias csak a hataridében benyujtott kérelem
alapjan adhatd. . - .

Elﬁzménx

Az Ggyfé] 2022. janudr 25. napjan Budapest V-VII-VIIL ker. Astoria.aluljardban 5 db 1,5 m2 feltletd digitalis
informéacios berendezés 2022. marcius 31. - 2032. febiuar 1. kozotti idészakban térténs elhelyezéséhez
kozterlet-hasznélati-hozzajarulas kiadasat kerte, ame!y alapjén 2022, januar 26 napjan Gnkormanyzati
hatosagl eljaras indult;.

A kérelem tartalml szempontbot nem felelt meqg az Fkr. ben fogtalt kovetelmenyeknek; kéralmezd az elbirt
mellékleteket nem: csatolta-hianytalanul, melyre teKintettel-ahatdsag felhivta annak pétlasara. A 2022, februar
7. napjan_hivatali kapun megkuidott FPH058/707-2/2022 [ktatoszamu hianypotlasi felhnvasban a hatosag az
alabbiak pétiasara hivia fel az (igyfelet:

- .atervezett berendezéseken szerepeltetnn k:vant konkret kozerdeku adattartalom ismertetését,

- -éhhez kapesalddoan a kerileti illetve: Févarasi Onkormanyzattal kotétt megallapodasokat,

- ~a berendezések drameildtasanak kigpitéséhez szikséges, az ELMU Haldzati Kit-vel kotott
megallapodasokat-vagy elézetes hozzajarulasokat, egyeztetéseket.

Ugyfé! 2022. februar 22, és 2022, februar 23. napjan valaszolt, a hianypotiasban szerepld a tervezett
bereridezéseken. . szerepeltetni - kivant. konkrét . kozérdek( . adattartalom ismertetésével kapesolatban
nyilatkozott, hogy a jovébeni adattartalom az arra vonatkozé hatalyos jogszabalyoknak megfelelden fog
megjelenni, az ehhez kapcsolods, a keriileti; illetve a Févarosi Onkormanyzattal kotott megaliapodasok pedig
a csatolt-szerzédes sabion alapjan a felek akarategyezése szerint-fog létrejonni.
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A berendezések aramelldtasanak kiepitéséhez szilkséges, az ELMU-Haldzati Kit.-vel kététt megallapodassal
vagy elézetes hozzajarulassal kapcsolatban levele szerint a berendezések arameliatasanak klepltesehez
szlikséges, ELMU hozzdjarulast a szolgaltatd csak a terlet tulajdonosanak hozzajarulasaval adja meg.

Az elstfokd hatdsag FPHOSS/?D?*B/ZOZZ ikiatdszama hatérozataban az agyfél kérelmében foglaltakat
elutasitotta varosképi, vdrosrendezési, valamint vagyongazdalkedasi, vagyonhasznasitasi szempontokra
tekintettel,

Ugyfél ~ jogi kepvweiqen keresztui 2022 -Aprilis 20. napjan haf:andoben feliebbezést nyultott be az elsdfoku
déntés ellen. '

A masodfokl hatdsag 2022. jilius 05. napjén kelt és - a letoltésiigazolas szerint - 2022: jilius 13 napjan atvett
FPHO58/707-12/2022 iktatoszamu dontésevel az FPHO58/707-6/2022. iktatészami dontést, a Kiria a
Kfv.VI.37.286/2022/7. szam felilvizsgalati ‘eljaras keretében hozott iteletére teKintettel, annak indokolasara
kiterjedden megvaltoztatta gy, hogy az elstfokl hatarozat indokoldsa 2. részében a Vagyongazdalkoda5|
vagyonhasznositasi szempontok vizsgalatara vonatkozd szovegrészt torolte, egyebekben a hatérozatot
helybenhagyta.

A masodfoku hatdsag dontése ellen az lgyfél torvényes hataridon belul - 2022; Ju!ius 29. napjan benyujtott és
2022. julius 29. napjan érkeztetett - keresetlevelet terjesztatt eld, melyben ‘kértea hatarozat elséfokd
hatarozatra is kiterjedd megvaltoztatasat, valamint Budapest Fovaros Onkormanyzat KépviselG-testuletének
perkéitségben vald marasztalasat,

A Fovérosi Térvényszék a 2023, januar 17. napjan kelt és 2023. februar 20. napjan érkezett,
38.K.702.913/2022/8. szamu itéletében Budapest: Fovaros Onkormanyzat Kepwselo-testulete FPH058/707-
12/2022 szam( hatarozatat — az elséfokd hatarozatra is- kuterjedoen ‘megsemmisitie, az elsofokd hatésagot
Uj eljarasra, tovabba az Ugyfél részére a perkéltség megf izetésere kotelezte: A Févarosi Torvényszék
itéletében a megismételt eljarasban eljaro hatdsag szamara elbirta, hogy a felperes efjarast megindito
kérelmének érdemi, tartalmi vizsgalatat teljes korlen végezzé el, mivel az sljard hatosag ‘a fentieknek
megfelelden lefolytatott eljarast kévetéen lesz abban a helyzetben, hogy a jogszablyi eloirasoknak megfelelt
hatdrozataban az eljarast megindité kérelem targyaban — az itéletben adott" iranymutatas ‘szerint —
megalapozott és részletesen indokolt doéntést hozzon a mérlegelési szempontokra kiterjedd relevans tenyek
alapjan feltart tényallds, és a jogszabalyi eldirasoknak megfelels okszerll és hianytalan mérlegelési
tevékenység alapjan. :

Az elsdfokl hatésag a Fdvérosi Torvenyszek 38:K.702 913/2022/8. szamu itélete alapjan az FPH0581'1117-
3/2023 iktatoszamu végzéssel 2023, februgr 20. napjan U eljarast inditott a SENSO-MEDIA Zit. 2022. janudr
25, napjan benyu;tott kézteriilet-hasznalati Snkormanyzati hatésagi ligyben elidrva. A perkoitseget 2023.
februdr 24. napjan az Ugyfél részére megfizette.

Az 1j eljaras soran megallapitasra Kerlilt, hogy Ugyfel 2022. januar 25. napjan benyuﬁott Kérelme tartaimi
szempontbdl nem felelt meg az Fkr. ‘ben foglalt kdvetelményeknek, valamint'a Févarosi Térvényszék
38.K.702.913/2022/8. szamu itéletében adott iranymutatds alapjan, a tenyallas tisztazasa érdekében az
elséfokl hatbésag az FPHO58/1117-3/2023  iktatészamUr végzesben 20 napos ‘hataridd kitlizésevel
hianypotlasra, irat bemutatasra és nyilatkozatételre hivta fel' az ugyfelet Az elspfokli hatésag az
FPRH058/1117-3/2023 iktatdészamu végzésben fi gyelmeztette az (gyfelet a mulasztas jogkovetkezmenyelre

Az FPHO58 /1117 - 3 /2023. ktatészamu végzest az qufeI a letSltesi igazolas :alapjan 2023 marcius 17.
napjan atvette.

2023. aprilis 05. napjan kelt a hatdsaghoz 2023. aprilis 08. napjan beérkezett jogi képviseldje Utjan kildott
 hianypotlasra eldirt hatarids meghosszabbitdsa iranti kérelmében™ az Udyfél arra kérte a-hatésagot, ,hogy =
2023 03.18. napjan kelt vegzésében:foglalt 20-napos. hianypotla5| hataridst tovabbi 20 nappal-hosszabbitsa
meg annak érdekében, hogy a jogosult-eleget:tehessen a végzésben foglaltaknak. A hianypotlo végzésben
felsorakoztatott engedelyek beszerzésé ajogosult érdekkérén Kivilalié okbol-megnehezlt, hatéariddn beill a
hlanyok pétlasa nem lehetséges, tovabba a folyaimatban volt és 1év6 peres eljarasok alapjan annak kérdéskdre
is vizsgalandd, hogy az anyagi jogi szabdlyok wsszamenoleges alkalmazasanak t:lalmaba itkozé-e a
hianypotiasban hivatkozott Fikr. rendelkezés alkalmazasa.” .

Tekintettel arra, hogy az Akr. nem rendeEkezuk a hl&lnypoﬂasr hatdridd: meghosszabbitasanak lehetéségeérdl,
az eljiaras sziinetelése irant pedig nem. terjesztett eld: az Ugyfél kérelmet; az-FPHO58: 117 - 3 /2023
iktatdszamo végzés az Akr. 82.°§ (1) bekezdés szerint 2023. marcius 17. napjan véglegesseé valt: Az ligyfél
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az FPHOS58./1117 - 3 /2023. kiatdszamu végzésben megdllapitett. 20 napos hataridén belill, 2023. aprilis 5.
napjaig a kert a-dokumentumok, nyllatkozatok egyikét sem nyyjtotia be.a hatosaghoz A hatésag az eljarast
folytatta és'a rendelkezésre allé adatek alapjan hozott dontést. :

Az elstfokd hatésag a megismételt eljaras keretében a 459/2023.(04.25.) sorszaml TB (ktatészam:
FPHO58/1117 .~ 9/2023.) hatarozataval dontott az lgyfél kozterllet-hasznalati Rozzajéarulas kiadasa iranti
kérelmérdl,

Az elstfokd hatosag 2022, marcius 29-én szilletett FPHO58/707-6/2022. iktatdszamua.dintése és a masodfoku
hatésag 2022. julius 05. napjan kelt FPHO58/707-12/2022 iktatdszamu dontése 6ta, 2022, julius 8-an hatalyba
iépett Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyllésének 22/2022. (VII. 7.) onkormanyzati rendelete a
. Fdvarosi C‘)nkormanyzat tulajdonaban allo, kozterilletek hasznalatardl szold 3/2013, (ill, 8.) Gnkormanyzati

rendelet, valamint a Budapest Févaros. Gnkormanyzata Szervezeti és Mlikodési Szabalyzatardl szolé 1/2020.
(II. 5.} 8nkormanyzati rendelet médositaséars! 1. §-a és 7. § a, amely bejktatta az Fkr. 2. § v) pontjat és 33/N.
-§~at amely. szabalyokat a jogalkotasrdl 52616 2010 &vi CXXX térvény (a tovabbiakban: Jat) 15, § (1)
bekezdés a). pontja alapjén a-hatosagi eljarasban.a dontés meghozatalakor is alkalmazni kellett,

Ennek megfelelden a hatdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan, az Fkr. idékozben hatalyba lépett
rendelkezéseit figyelembe véve, az elsbfokd hatarozat rendelkezd részében az igyfél kozterilet-
hasznalatahoz nem jarult hozza.

Fenti dontésrél-az tigyfél cégkapun keresztlli megklldés atjan értestlt. A leteltési igazolas alapjan 2 hatarozat
atvételére 2023, aprilis 27. napjan keriilt sor.

A hatésag 459/2023.(04, 25 ) sorszamu TB (lktatoszam FPH058I111? 9/2023.) szdmu elsdfoki hatarozata
ellen az tgyfél a torvényes hataridén. belu! 2023, majus 12-én. fellebbezést nyijtott be. A fellebbezd a
fellebbezési illetéket hianytalanul lerétta,

Ezt kévetden az els;'jfokahatésag a fellebbezest felterjesztette a méasodfokd hatésaghoz.

A 'fellebbe_;zés t’érq_va_' és- ind'okai
Fellebbezésében az ligyfél a kozterilet-hasznalati engedély megadasat kérte a masodiokd hatosagtol

Hianypotiasi idd rovidsége, a hianypétlasban felsorolt dokumentumok ismételt bekérése
Ugyfel fellebbezéseben a targyi Ggy eldzményeinek ismertetése .utan kifejtette, hogy miutan a hatésag a
Févarosi Torvényszék 38.K.702.913/2022/8, szaml itéletében fogla!taknak megfelelden inditott 4 eljarasaban

o annakellenére, hogy $zamos, hianyzoként megjeldlt. dokumentumot az igyfél elézetesen — az eljaras
korabbl szakaszaban — mdr benylitotf, gy azokat. a hlanyokat is potolta, melyek pot!asara vald
felhivas eleve aggalyos volt" vélernénye szerint, ﬁgyeiemme] arra is, hogy a 2022, januar 26. napjan
indult énkormanyzati hatosagi eljaras soran .a hatosag az FPH058/707-2/2022. iktatdszamd
végzésben hianypotiasra hivia fel az ligyfelet, ameiynek az Ggyfél térvényes hataridén beitl, a
hidnypotlasi végzésben megjelolt mlnden pontra-érdemben valaszolva eleget tett; illetve tekintettel
arra, hogy & hatdsag az tgyfél altal elotergesztett hlanypottas tartalmat érdemben a késébbiekben nem
vitatta, az elutasité hatarozataban azokat okként nem nevesitette, igy johiszemuen eljarva azzal a
fe!teteiezessel élaz ugyfei hogy a hidnypdtiasban foglaltakat a hatosag. effogadta;

o az FPHO58 /1117 — 3 /2023, iktatdszamon hidnypotlo vegzéshen kételezte az (igyfelet a megjelsit

_ hignyok pétidsara, amely hianypotls végzest az ligyfél 2023. marcius 17. napjan vette at;

o 2023, aprilis 05, napjan az Ggyfél jogi képviseldje utjan kérelmezte a végzésben kért dokumentumok
benyujtasa vegett a hianypdtiasra, irat bemutatasra és nyilatkozattételre megaliapltott hataridd 20
nappal torténd meghosszabbitasat;

o egyrésztaz ugyfel azidg rowdsege miatt nem tudott a hianypotio végzésben foglaltaknak eleget tenni,
mivel az oft kertek megszerzése, eljarasok lefolytatasa, engedélyek igénylése tébb idét vett igénybe;
masrészt az Ugyfél-aggalyosnak tartotta, hogy-olyan dokumentumok benyujtasat varta el a hatdsag,

. melyek az ei]aras korabbi szakaszaban mar benyujtasra Kertiltek.

Fkr..33/N: §teves jogszeritien-alkalmazasa

UgyfeE fellebbezésében eldadta, hogy a hatdsag hianypdtié FPHO58 /1117 — 3/2023. iktatoszami végzésében
és elutasité FPHO58 /1117 — 9 /2023, ikiatdszam hatdrozataban ismét tévesen alkalmazta a Budapest
Févaros Onkormanyzata Kézgylilésének 22/2022. (VII. 7. ) énkorményzati rendelete a Févarosi Onkormanyzat
tulajdonaban -all0 -koztertiletek hasznalatarel szold 3/2013. (I, 8. dnkormanyzati rendelet, valamint a
Budapest Fovaros Onkormanyzata Szervezeli és Mikodési Szabalyzatarol szolé 1/2020. (il 5.)
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Gnkormanyzafi rendeiét madositasardl 2022' jdlius 8-an hatéalyba Iépett mod'bszt'ast ami'szerant az Fhkr. 33/N.
kozteriileti helyszmen (tovabbrakban digltahs reklamhelyszm) heiyezheto ‘el Ugyfel allltésa szetint ,,{a}
helyszin kijeldlése hianydban igy Ugy adott ki az’ elséfoku hatosag a hianypotiasra iranyuls” vegzest hogy
tudott volt, hogy az engedélyt a h|anyok teI;esnese eseten sem fogja megkapm az ugyfei * '

Tovabba {igyfél fellebbezésében eldadta, hogy az Fkr. ‘modositasanak Jelen ugyben valé' alkalniazasa
jogszerlitien, fi gyelemmel arra, hogy .a: kérelmet 2022, janudr 25- én, azaz az Fkr. modositas elétt nytjtotta
be, Igy a rendéletet és a2 abban foglaltakat a kérelem benyujtasakor ha’calyos étfapotaban kell'alkalmazni, a
rendelet modomtasanak Jeien ugyben valo-alkaimazasa jogszabalyserto, mivel nem'a kéreiem benyujtasakor
irényadd jogszabalyt alkalmazta 'a hatdsdg a kérelem elbiralasakor. Az ‘elutasfté hatarozatban it
rendeletmodositas kordbban, az- eljaras Kezdetén - az eredeti elst- és masodfoky hataroiat meghozatalakor
— nem kerift emlitésre. Az elmult xdoszakban ket olyan itéletet is hozott a Fovaros| Torvenyszek
[4.K.700.405/2023/6., 4.K.700.404.2023/7, szami Itelet] fmelyberi Jogszabalysettonek mingsitette a
rendeletmodosﬂasnak a kérelemre vald alkalmazasat abban az esetben, ha a kerelem benyuﬁasanak
idépontja megeldzi a rende[etmodcsntas hatalya Iepesének ldopontjat '

Ugyfél fellebbezésében elbadta, hogy . ,8lvi ‘okokbol sem kivanta és ktvan]a a tamadott rende[etmodos1tas
hatalya ald vétni magat” és a8z dgyben felvetodik az eljaras tudatos idSbeli elhvizasanak problemaja ahatdsag
szisztematikus, szandékos és tervszertien vegrehajtoﬁ jOQSEFfO gyakorlata; ceIJa hogy a vegsok|g bojkottalja
az Ugyfél kérelmének teljesitését és ezzel jogot sérisen.”

A hatarozat alaklsaga

{gyfe! fellebbezésében eldadta, hogy az elstfokl hatdsag FPHO58/1117 — 612023, iktatészamu hatarozata
.alakilag sem megfelelé, mivel az a Jogorvoslatl joggyakorlasra vonatkozé semminem(i tdjékoztatast nem
tartahmiaz, holott ezen alaki hibara mar. tobb megsemmlsltett eljarashan hlvta fel Budapest Fovaros
Onkormanyzat fi gyelmet 3 Fovarosn TorvenySZek Jogorvoslatl tajekoztatas hsanyaban a hatarozat
dnmagaban jogsend.”

A fellebhezés nem alapos.

Budapest Févaros KOZQyuiese (tovabb:akban masodfok( hatésag) .az Ak, 119, § (4) bekezdese alapjan
megvizsgalta a megtamadott dontést és az azt megeldzb eijarast Ezek alapjan a masodfokl hatdsag az
elséfokd dintéssel és.a fellebbezesben foglaltakkal Rapcsolatban az alabbiakban mdokolja donteset

1. A hianypotlasi id6: révidsége, a hlanypotlasban felsorolt dokumentumok ismételt bekerese kapcsan a
mésodfokl hatdsag megallapitia, hogy az elssfokl hatosag eljarasa soran he[yesen hsvatkozott az Akr.'62. §
(4) bekezdésére, amely szerint a hatésag a tényalias tisztdzasa sordn szabadon valasztja meg a bizonyitas
modjat, és a rendelkezésre all bizonyitékokat szabad meggybzédeése szerint értekeli. Az elsdfoku hatosag
az FPHO58 1117 — 3 /2023. iktatoszamu végzéssel a Fovarosi Torvenyszék 38,K.702.913/2022/8. szamu
ftéletében elbirt kotelezettségének eleget téve olyan dokumenturmok, illetve nyllatkozatok potléséra hivta fel
az tgyfelet, amelyek az elséfokii hatosag megitélése szerint a meg|smetelt eljaras. soran az ugyfel eljarast
megindité kérelmének érdemi, tartalmi, teljes korli vazsgalatahoz szilkségesek voitak

Az Akr. 44, §-a szerint, ha a kérélem a’ Jogszabaiyban foglalt kovetelmenyeknek nem felel meg, az eljard
hatésag hatéaridé megjelslésével, a mulaszﬁas Jogkovetkezmenyewe tortens flgyelmeztetes mellett ~— ha
torvény vagy kermanyrendelet masként nem rendelkezik — egy izben hianypotiasra’ hiviafela kérelniezét, az
elséfokl hatosag pedig a hianyossagok potiasara azért hivta fél a kérélmez6t, ahogyan az az. FPHO58 /1117
— 3 12023, iktatoszamu végzésnek a rendelkezo rész 1. pontjahoz flizott indoko[asaban ‘szerepel, mert a
kérelem tartalmi szempontbal nem félelt meg az FKe.: -ben foglalt kovetelményeknek kerelmezo az eldirt
mellékleteket nem csatolta huanytalanu[ '

Az elsbfokd hatésag az Ugyfeletirat bemtitatasra sz Akr 65, § alapjan hivta fel, ahogyan dz'az FPH058 /1117
-3/2023. iKtatészamir vegzesnek a rendelkezo rész 2. pont;ahoz flizott 1ndokoiasaban szerepeE amely szerint,
ha a tényallas tisztazasa azt sziikségéssé teszi, @ hatosag az ‘Ogyfelét irat bemutatasara  hivhatja fel,
tsszefiiggésben az Akr. 64, § (2)-(3) bekezdéseinek rendelkezéseire a harnis, hamisitott, vagy valétlan

tartalmu blzony[tekok szoigaltatasara vonatkozo torvenyi kovetkezmeények tekmteteben

Nyilatkozattételre a hatdsag az tgyfelet az Akr 63, §-a a!apjan hivta fel, ahogyan az ‘az FPHOEB 1117 -3
12023, iktatdszam( végzésnek a rendelkezo rész 3; ‘pontjahoz’ fuzott indokolasaban szerepel amely szerint,
ha a tényallas tisztdzasa azt szhksegesse teszi, @ hatdsdg az ugyfelet nyulatkozatteteire hwhat]a fel,
osszefuggésben az Akr. 64, § (2)+(3) bekezdéseinek rendelkezéseire a hamis, hamisifoft, vagy valétlan
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. tartalmu :bizqnyitékok-szolgéltatéséra v‘onatkozé tarvényi kovetkezmenyek tekinteteben.

Az elséfoki - hatosag az FPHO58 f‘lﬁ’? -3 /2023 1ktatoszamu vegzeseben a hianypdtlasra, az iratok
bemutatéséra, ifiet .-ﬂyllatkozatteteire 20 napot biztositott az Ugyfél részére. Ezt a 20 napot a végzésben
felsorolt dokumentumok','"llletve nyilatkozatok szamara, illetve. targyara tekinfettel allapitottameg, figyelembe
véve azt, hogy az ‘elséfok( hatésay meglatasa szerint ezek a nyilatkozatok, illetve dokumentumok
szuksegesek !ettek volna-ahhoz, hogy az eljaras soran az ugyfe!nek ugyancsak a hianypotlas keretében
 06. napjatdl hatalyos - hianytalanul, kitottott és aiairt - kérelmét a Févarosi Onkormanyzat
tulajdonaban Iev 3 k_ozteruiet hasznalatahoz érdemben, tartalmaban ‘és teljes karlien vizsgalni tudja. AZ eléz6
eljaras kezdete ota, 2022. janusér 25, es a; megesmetelt eharas kezdete, 2023. februar 20. dta tobb mint egy év
eltelt, igy a.-masodfokt hatosag meglatasa szerint az elséfoku hatosag helyesen értékelt, amikor olyan
dokumentumok benyuﬁasara is felszolitotta az iigyfelet, m: Iyek az eiJaras korabbi szakaszaban ugyan mar
'benyuﬁasra kerultek,_ viszont az eltelt hosszabb idétartam. mlatt azok érvényessége kérdésessé valhatott.

. Amlkor 2023, apnhs 05. napjar; az Ugyfél jogi kepwselo;e utjan kerelmezte a végzésben Kért dokumentumok
benyljtasa vegett a hianypdétlasra, irat bemutatasra és ny;tatkozattete!re megallapitott ‘hatarids. 20 nappal
tértent meghosszabbitasat, az elséfoky hatosag a masodfoku hatésag meglatasa szerint ugyancsak helyesen

. jért el, amikor tekiritettel arra, hogy az Akr. nem rendelkezik a: hidnypétlasi hataridé meghosszabbitasanak
Iehetosegero[ ‘az e!;aras szinetelése irant pedlg nem: terjesztett elé az tgyfél kérelmet, megaiiapatotta hogy
az FPHO58 /1117 - 372023 iktatdszami veégzes az Akr. 82.°§ (1) bekezdés szerint 2023, marcitis 17. riapjan
véglegessé valt. Az A_kr nem rendelkezik a hianypotiasi hatarido__me_ghossz_abb_ltasanak jehetdségérdl, az
eljaras szinetelését (Akr. 49. §) pedig nem kérte az Ggyfel, bar arra lehetésége lett volna, igy a jogszeriiség
elvet is tekintetbe véve, helyesen jart el az elséfokl hatdsag, amikor folytatta az eljarast és a rendelkezésre
allo adatok alapjan hozott dontést.

2. Az Fhr. 33,’N § az, ugyfei altal tévesnek, Jogszerutiennek m1n051tett alkalmazasa Kapcsan a masodfoku
hatésag egyetént az elstfoki hatosag allaspont;aval ‘miszerint a Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
az elséfokd hatosag eljarasaban a dontés meghozatalakor is alkaimazni kellett. A Jat. 15. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a jogszabalyi rendelkezést (jelen esetben az Fkr. 33/N. §-at) - ha jogszabaly eltérden nem
rendelkezik - a-hatalybalépését kivetben keletkezett tényekre és jogviszanyokra kell alkalmazni. Az Fkr. 33/N.
§-a, ahogyan azt az elséfoku hatésag is jeldlte az FPHO58/1117 - 9/2023. iktatészami hatarozata
indokolasaban, 2022. Julius. 8-an lépett hatalyba, vagyls.az lgyfél Kerelmének benydjtasa (2022. januar 25.)
utan. Az elutasitd ‘hatarozatban irt rendeletmodositas korabban, az eljaras. kezdetén ~ az eradeti elsd- és
masadfokti hatarozat meghozataiakor — ugyan valdban nem Kkeritlt emlitésre, ez azonban abbdl a ténybsl
fakadt, hogy az eredeti elséfokd hatatozat, az FPH058/707-6/2022. iktatdszami dohtése az elssfokd
hatésagnak 2022..aprilis 07. napjan kelt (az ugyfei 2022 aprilis 11. napjan, atvette), a masodfok( hatdsag
eredeti. FPHO58/7 07 12/2022 jkiatdszamu dontese pedig. 2022. jiius 05, napjan kelt (az Ugyfel 2022. jlius
13 napjan atvette) igy: még az Fkr. 33/N. § hatalyba lepese elott

Ugyfe[ azon allitaséra, _hogy az FKr. modos:tasanak jelen. Ugyben vald alkalmazasa. jogszerutlen figyelemmel
arra, hogy.a kéreimet 2022. januar 25-én, azaz az Fkr. mddositas. elott nyujtotta be, igy a rendeletet és az
:abban foglaltakat. a ‘kérelem benymtasakor hatalyos allapotaban kell alkalmazni, vagyis a rendelet
madositasanak jelen ugyben valé alkalmazasa jogszabalysérts, mivel nem a kérelém benytjtasakor iranyado
jogszabalyt alkalmazta a hatdsag a kérelem elbiralasakor, ‘a masodfokl hatdsag megéllapitia, hogy az
elséfokd hatosag helyesen jart el, amikor a megismételt eliaras keretében alkalmazta az Fkr. 33/N. §-at. A
masodfoku ‘hatosag. allasporitja szerint a kozterule_t- rendeltetéstdl eltérd hasznalata, amit Budapest fovaros
kozigazgatasi teriletén a Févarosi énkormanyzat'_iulajdona n allo kozterldetek vonatkozasaban az Fkr.
fhindenkor. hatalyos rende]kezesei szabalyoznak a kérelem beadasato! meg nem illeti meg.a kérelmezét, az
fgyfel. kozterillet-hasznalatahoz csak .énkormanyzati. hatosagl ugyben eliarva, az eljards lefolytatasa
eredmenyekent jarulhat hozza a hatosag. A két idopont kozott, a kérelem benyljtasa, illetve a dontés
véglegesse valasa kozétt az ugyfelet a kozterilet rendeltetésatal eltero hasznalatara sem alanyi, sem szerzett
jog nem illeti meg. A déntés véglegessé valasaig a hatdsag és az Ugyfél kézotti jogviszony kizardlag eljarasi
Jogviszonynak tekintheté, amelyre a Jat. vonatkozo-rendelkezése Kapcesan a mindenkor hatélyos jogszabalyi
rendelkezéseket kell alkaimazni, A masodfoki hatdsag megaEEapl’qa hogy az eisofoku hatosag helyesen jart
el, amikor az FPH058/1117 - 9/2023 nktatoszamu hatarozata meghozatala soran az Fkr.'33/N. § hatalyos
rendelkezeseit alka!mazta

Ugyfél azon megallapitasara Hogy az elmiilt iddszakban két olyan itéletet is hozott a Févarosi Torvényszék,
melyben jogszabalysértének mindsitette a rendeletmddositasnak a kérelemre valé alkalmazasat abban az
esetben, ha a kerelem benyujtasanak. ldopontja megeldzi a rendeletmédositas hatalya !epesenek idépontjat,
a masodfoku “hatosag megallapitia, hogy a hatésag. minden egyes ugyet kilon vizsgal, mas tgyekben szlletett
déntéseit, illetve a blrosagl ftéietek elorrasalt az_adott, vonatkozo iigyek kapcsan veszi figyelembe, illetve
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kdveti.

3. A hatérozat alakisaga kapcsan a masodfoku hatdsag megaliapitia, hogy nem Relytalld tigyfél azon allitasa,
hogy az elséfoku hatésag FPHO58/1117~ 9/2023. iktatészamil hatarozata rendelkezd részébena jogorvosiat;
joggyakorldsra vonatkozd semminem( ia]ekoztatast nem ‘tartalmazott, a jogorvoslati-tajékoztatas hianya a
masodfoki hatdsag a]iaspontja szerint jogsértést nem valositott i meg. Az FPH058/1417 - 8/2023, iktatészamdu
hatérozata rendelkezd része tartalmazott jogorvosiati tajékoztatast, tibbek kozétt a jogorvoslati hatarids, a
cimzett, a hataskér gyakorldja, a benyijtas médja, a fellebbezési illeték, a dontés vegiegessegere llletve a
fellebbezes eloterjesztesere vonatkozoan

4. Ugyfél azon allitasai kapcsan, miszerint ,[al heiyszm Kijelslése hianyaban igy Ugy adott ki az elséfoka
hatdsag a hianypotlasra iranyulo vegzest hogy tudott voit, hogy az engedeélyt a hianyok teliesitése esetén
sem fogja megkapni az gyfel”, illetve ,az gyben felvetddik az eljiaras tudatos idobeli elh(zasédnak problémaja,
a hatosag szisztematikus, szandékos s tervszerlien végrehajtoft jogsérté gyakorlata, célia, hogy a végsdkig
bojkottalja az Ugyfél kérelmének teljesitését es ezzel jogot sérisen” a masodfokl hatdsdg a fellebbezéssel
megtéamadolt dontés és az azt megeldzd eljaras megvizsgalasa, az Akr. 119, § (4) bekezdése alapjan
megéllapitja, hogy az elséfokl hatésdg az Akr. 2, §-ban foglalt jogszeriiség elve alap;an a hataskore
gyakorldsa soran a szakszeriiség, az egyszer(ség, az Ugyfellei valé egylttmikodés és a johiszemiiség
kovetelményeinek megfeleléen, a térvény eldtti egyenitség és az egyenld banasmdd kovetelményét
megtartva, indokolatlan megkUlonbdztetés és részrehajlas nélkil, a jogszabalyban meghatdrozott hataridén
beilll, észszerl idében jart el.

A masodfokl hatdsag gyfél azon kijelentése kapcsan, miszerint .elvi okokbdl sem kivanta és kivanja a
tamadott rendeletmodositas hatélya ala vetni magat” utal a jelen hatarozat indokolasanak 2. pontjaban
foglaltakra.

Fentiekbol kivelkezik, hogy az elséfokl hatosag helyesen allapitotta meg, hogy mivel
1) az Akr. nem rendelkezik a hiéngpétlési hataridé meghosszabbitasanak lehetdségérol, és az FPHO58 /1117
-3 /2023 iktatdszamu végzés az Akr. 82. § (1) bekezdés szérint 2023. marcius 17. napjan véglegesseé valt, az
tgyfél illetve annak jogi képviseldje pedig —bar arra lehetdsége lett volna — nemn kérte az eljaras sziinetelését;
2) az ligyfél az FPH0S58 /1117 - 3 /2023 iktatoszamu végzésben megaliapitott 20 napos.hataridén beltil,
2023. 4prilis 5. napjaigakérta dokumentumok nyilatkozatok egyikét sem nyUjtotta beé a hatésaghoz;
3} a kéreimezett digitalis informiacios céll berendezés miiszaki adatai és az Ugyfél: nyllatkozata: alapjan az
Fkr. 2. § v) ponijanak megfelelden digitalis rekiamberendezesnek mindstl, azaz hangos vagy néma
mozgoképek, illetve Alldképek elektronikus Uton vald megjelenitesére szolgalo eszkoz, amely gazdaségi
reklam megjelenitésére szolgal;

4y az Fkr. a Tulajdonosi Bizottsag 2022. marcius 29+ FPH058/707-6/2022, iktatészamd elgdfoky déntése és
a Févarosi Kézgylles 2022, jdlius 05. napjan kelt FPHO58/707-12/2022 iktatészam( masodfoku déntése dta
hatalyba Iépett 33/N. § rendelkezéseit a Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosagi eljarasban a
déntés meghozatalakor alkalmazni kellett.

igy a rendelkezésre allo adatok alapjan, és az Fkr. 33/N. § rendelkezéseit figyelembe véve, az Ggyfél
kérelmezett kézterilet-haszndlatdhoz nem jarult hozza.

A fentiekre tekintettel a masodfoka hatosag osztja az eis6fokit hatosag véleményét.

A fellebbezésben eldadottakat az els6foki hatarozat figyelembe vette, az elsdfoki hatarozat helytailo,
ezért azt a Fovarosi Kézqyiilés az Akr, 119. § (5) bekezdés elsd fordulata érteimében helybenhaqyta.

A masodfokd hatarozat birdsagi fellilvizsgalati lehetségének biztositasara és feltételei meghatarozasara az
Akr. 114. § (1) bekezdése, valamint a kézigazgatasi perrendiartasrél 5206 2017, évi I térveny 4. § (1)
bekezdés, 37. § (1) bekezdés aj—g) pontjai, a 37. § (2) bekezdés a) - c) pontjai, a 37. § (3) bekezdés, 39, §
(1) bekezdése, a birosagi felulvizsgdlata iranti eliaras jlleték megaliapitasara és megfizétése modjanak
meghatarozasara, az illetékfeljegyzésijog biztositasara az illetékekrd| 52016 1880. évi XClIl. torvény (Itv.) 45/A.
§ (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h) pontia, valamint 74. § (1) bekezdése alapjan keriit sor.

Az eljard hatosag az Akr. 89. §-ban foglalt koziési kotelezettségét kézhirre tétel dtjan teljesiti.
A hatésag a hatarozatét a hivatkozott jogszabélyhelyek alapjan hozta meg.

Déntése az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén alapul.
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Az eljarasi koltség viselésérd] az Akr. 81, § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.

A hataskér: gyakorio;a a-Foévarosi Kozgyules hataskore a Magyarorszag helyi énkormanyzatairél széld 2011,
évi CLXXXIX. tarveny 41. §. (3) bekezdese és 142/A. § (1) bekezdésén alapul, figyelemmel Budapest Févaros
Onkormanyzata Szervezeti és Mikodést. Szabalyzatarol szolo 1/2020. (11.5.) dnkormanyzati rendelet 1.
meliékletének 1.2, &s. 1.3. pontiara, illetékessége. az Akr. 186. § (1) bekezdés b} poritjanak rendeikezeseln
alapui.

Budapest Févares Onkormdnyzata Fépolgdrmesterének a fopolgarmester hataskérébe tartozd egyes
(igyekben a kiadmanyozas randjérdl szolo 27/2020. (Ki. 5.) utasitasanak 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
kiadmanyozza Kefpel-Fronius Gabor fépolgérmester-helyettes.

Kelt: Budapesten,.a minGsitett elektronikus alairasba foglaft idGbalyegz6 szerinti idéponthan.

A fSpolgérmester hatésk&rében eljarva:

PH.
KerpehFronius Gabor
{Bpolgarmester-helyettes
Hatarozatot kapjak:
1. UOgyiel.
2. FPH Penzugyu Szamwtell -&s Vagyon- nyslvantar’tasr Féosztaly, Szamlazasi és Addbevallasi Osztaly,
helyben

3. FPH Erattér' helyben
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