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1214 Budapest, II. Rakdczi Ferenc Gt 183. targy: Figyelmeztetés alkalmazasa jogellenes
kdzterulet-hasznalat (igyében

TERTIVEVENY

KOMET Kkt.. (cime: 1214 Budapest, Il. Rakoczi Ferenc Gt 183.; cégjegyzékszam: 01-03-021868;
adoszam: 28484976-2-43) kézterlilet-hasznalati dnkormanyzati hatésagi gyében eljarva a kévetkezd

HATAROZATOT
hozom:

L Az FPHO058 /253 - 7 /2022 szam( dontésre hivatkozva, melyben megallapitasra keriilt, hogy a
KOMET Kkt. (cime: 1214 Budapest, Il. Rakéczi Ferenc Gt 183 cégjegyzékszam: 01-03-021868;
adészam: 28484976-2-43) — tovabbiakban iigyfél - Budapest VIIl. Blaha Lujza tér aluljaré kozteriileten,
2022. jalius 01. — 2022. szeptember 14. kozétti id6szak alatt 8 m? nagysagu teriileten, kereskedeimi
pavilon hasznalataval jogellenes kozteriilet-hasznalatot valésitott meg, kozigazgatasi szabalyszegés
miatt

figyelmeztetem,

tovabba felszélitom, hogy a jov6ben tartézkodjon a kézigazgatasi szabalyszegések elkévetésétdl,
ellenkezé esetben a kdvetkezd kozigazgatasi szabalyszegés alkalmaval kozigazgatasi birsag szabhaté
ki.

E dontés ellen a kozléstél szamitott 15 napon beltl Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgytiléséhez
cimzett, de a Féjegyz6nek benyujtando fellebbezést lehet eléterjeszteni.

Az illetékbélyeggel ellatott fellebbezést személyesen Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal
Ugyfélszolgalati Irodajanal (Budapest 1052, Barczy |. utca 1-3.), postai Uton a 1840 Budapest postacimre
(Fbpolgarmesteri Hivatal Vagyongazdalkodasi Féosztaly) vagy elektronikus uton az illeték Févarosi
Onkormanyzat 11784009-15490012-11590000 szam( Kozterlleti eljarasi illeték szamlajara torténé
megfizetését igazol6 bizonylattal az ugyfelszolgalat@budapest.hu cimre kell benyuitani.

A fellebbezes illetéke a fellebbezéssel érintett vagy vitatott 8sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan
400 forint, de legalabb 5000 forint, legfeljebb 500 000 forint. Ha a fellebbezés targyanak értéke pénzben nem
allapithaté meg, a fellebbezés illetéke 5000 forint.

Fellebbezni csak a megtdmadott dontésre vonatkozéan, tartalmilag azzal kézvetlenl Osszefluggd okbol, illetve
csak a dontésbél kdzvetlenll adodo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.

A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan uj tényre lehet hivatkozni, amelyrél az elsdfoku
eljarasban az tgyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra énhibajan kivul esé ok miatt nem hivatkozott.

A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridén belul a fellebbezési jogardl lemondhat. A fellebbezési jogrél
tértend lemondas nem vonhat6 vissza, arra egyebekben a kérelemre vonatkozé szabalyok az iranyadoak.

A fellebbezés elbiralasa a Févarosi Kozgyiilés hataskérébe tartozik. A fellebbezésnek a hatarozat véglegessé
valaséra és végrehajtasara halaszté hatalya van.
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Tajékoztatom, hogy a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirél szolé 2017. evi CXXV. torvény
(tovabbiakban: Szankci6 tv.) alapjan a kézigazgatasi szankciot a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaba
(a tovébbiakban: Nyilvantartas) bejegyzem azon dontés e torvényben meghatdrozott adatait, amely
ellen kérelemre indul6 jogorvoslatnak mar nincs helye, a jogorvoslati kérelem benyuijtasara rendelkezésre all6
id6 elteltével egyidejlileg.

A Nyilvantartas a bejegyzés id6pontjatél szamitott harom év elteltéig tartalmazza az adott dontéssel
dsszefiiggésben nyilvantartott adatokat. A Kormany a Nyilvantartas vezetésére és az ezzel dsszefuggd
adatfeldolgoz6i feladatok ellatasara a Lechner Tudaskoézpont Nonprofit Kft.-ét jeldlte ki.

Az eljarasi cselekmény soran eljarasi kdltség nem merutt fel, ezért annak megallapitasaro| és viselésérdl nem
rendelkeztem.

INDOKOLAS

Az FPHO58 /253 - 7 /2022 szamu dontésben megallapitasra keriilt, hogy a Komet Kkt.
2022. jllius 01. — 2022. szeptember 14. kozotti idészak alatt 8 m?2 nagysagu terlileten, kereskedelmi pavilon
hasznalataval jogellenes kozteriilet-hasznalatot valositott meg tekintettel arra, hogy dontéshozdé a
kézteriilet-hasznalatahoz 2022. szeptember 15. napjatol jarult hozza.

A Szankci6 tv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,a kozigazgatasi szabalyszegésért valo felel6sség megallapitasa
esetén a kozigazgatasi hatosag kozigazgatasi szankciot alkalmaz.

(2) Kdzigazgatasi szankciét azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi személyiseggel nem
rendelkezé szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve amelynek a kozigazgatasi szabdlyszegésért
val6 felelésségét a kdzigazgatasi hatésag megallapitotta.

6.§ (1) A figyelmeztetéssel a hatosag rosszallasat fejezi ki az altala megallapitott kbzigazgatasi szabalyszeges
elkévetése miatt, &s Ujabb szankci6 kilatasba helyezésével feiszdlitja az Ugyfelet, hogy a jév6ben tartézkodjon
a kozigazgatasi szabalyszegés elkovetésetdl.

(2) Figyelmeztetés szankciot alkalmazhat a hatosag, ha torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan
énkormanyzati rendelet kézigazgatasi birsag kiszabasat irja eld.

(3) Figyelmeztetés alkalmazéaséanak akkor van helye, ha kozigazgatasi szabalyszegés elkdvetése miatt mas
szankcié nem alkalmazhaté, vagy ha a kdzigazgatasi szabalyszegés az elkovetes koriilményeire tekintettel
csekély sulyl és a figyelmeztetéstol kelld visszatartd hatas varhato.”

Az eljarasom soran megvizsgaltam a Szankcio tv. alapjan alkalmazhaté szankciokat és a 6. § (1)-(3)
bekezdések alapjan a figyelmeztetés alkaimazasa mellett dontéttem tekintettel arra, hogy a kézterilet-
hasznalati igyben elkobzas, illetve — mivel a targyi kézteriilet-hasznalati ligyben a Szankcio tv. 13. § (2)
bekezdés a)-c) pontjaiban megjeldlt esetek nem allnak fenn — tevékenységtél eltitas sem alkalmazhato,
tovabba a Nyilvantartasba a hatosagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 egy éven belul az ugyfel
vonatkozasaban kozigazgatasi szankciot megallapité dontést nem jegyeztek be, ezért a Szankci6 tv. 9. § (2)
bekezdése szerint kdzigazgatasi birsag nem szabhato ki.

A hatosag az Ugy Osszes részletét egylttesen értékelve megallapitotta, hogy a targyi kozigazgatasi
szabalyszegés az elkovetés korilményeire tekintettel csekély sulyq, figyelmeztetéstol kelld visszatartd hatas
varhaté.

Hatarozatomat a fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam meg.
Déntésem az Akr. 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén alapul.
Az illetékekrél az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. torvény 29. § (2) bekezdés szerint adtam tajékoztatast.

A jogorvoslat lehetéségét az Akr. 112. §, 116.§ (1)-(2) bekezdés, 117. §, és 118. § (1)-(4) bekezdései alapjan
biztositottam.

A kdzigazgatasi szankciok bejegyzésérdl a Szankcio tv. 3. §-a alapjan adtam tajékoztatast.
Az eljarasi koltség viselésérdl az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.

2022. majus 25-én hatélyba lépett 180/2022. (V. 24.) kormanyrendelet 1. § szerint a Kormany Magyarorszag
egész terilletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.

Hataskérom a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 142/A. §-an és a
katasztrofavédelemrél és a hozza kapcsolodo egyes tdrvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIII. térveny
46. § (4) bekezdésén, illetékességem az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezésein alapul.
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A hataskor gyakorléja a Fépolgarmester, Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesterének az egyes
onkormanyzati déntések veszélyhelyzet idején vald eldkészitésének és kiadmanyozéasanak rendjérél szol6
6/2020. (1ll. 13.) utasitasanak 6. § a) pontja, a Févarosi Onkormanyzat Szervezeti és Miikédési Szabalyzataré|
szolé 1/2020. (ll. 5.) Fév. Kgy. rendelet 1. melléklet 1.4. pontja alapjan a doéntést kiadményozza
dr. Szamad6 Tamas f6jegyzé.

Kelt: Budapest,
A fépolgarmester — a katasztréfavédelemrél

és a hozza kapcsol6dé egyes torvények médositasarél sz6lé
—2011. évi CXXVIIL. torvény 46. § (4) bekezdése
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dr. Szamadd Tamas
/ féjegyzé

Hatarozatot kapjak:

1. Ugyfél
2. FPH Irattar, helyben
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