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HIVATALI KAPUN KERESZTUL

Budapest Févaros Onkormanyzata részérél a Févaros Koézgyllése (képviseli: Karacsony Gergely
fépolgarmester) Honvéd Bdlyai Janos Sportegyesilet (cime: 1138 Budapest, MARGITSZIGET 23800/1.,
adoszam: 19804943-1-41) altal a Févarosi Kézgylléstdl atruhazott hataskdrben eljaré Tulajdonosi Bizottsag
kozterilet-hasznalatra vonatkozd dnkormanyzati hatésagi tgyben hozott 280/2021.(08.31.) sorszamu TB
hatarozataval elfogadott FPH058/978-32/2021. iktatdszamu elséfoku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
ligyében meghozza a kovetkezd

masodfoku hatarozatot:
a Tulajdonosi Bizottsag 280/2021.(08.31.) (iktatészam: FPH058/978-32/2021.) szamu elséfoku

hatarozatat

1. annak rendelkezé részére kiterjedéen — modositja:

Az els6foku hatarozat rendelkez6 részében a kovetkez6 szovegrész

.Megallapitja, hogy a Honvéd Bélyai Janos Sportegyesulet (cime: 1138 Budapest, Margitsziget 23800/1.,
adoszadm: 19804943-1-41) 2013.10.24 — 2021.08.31. kdzotti idétartamban, a Budapest Margitsziget XIII-176-
177 raszter vonalaban hrsz.: 23800/1-U kdzterileten 1évd kdzforgalmu személyhajé-kikotd kikotdi osztalya
kikotdi létesitményének fennmaradasaval jogellenes kdzterilet-hasznalatot valdsitott meg. Kotelezi a Honvéd
Bolyai Janos Sportegyesiiletet (cime: 1138 Budapest, Margitsziget 23800/1., adészam: 19804943-1-41), hogy
a Budapest, Margitsziget 23800/1 hrsz-u kdzterlleten a kik6téi létesitmény kdzterulet-hasznalatat a XlII-176-
177 raszter vonalaban a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 120 napon bellil sziintesse meg, a kikotéi
létesitményhez kapcsolodo 4 db kikétébak, 2 db tamdorong fészek, 2 db tamdorong, a bejaréhidhoz tartozo
parti acél hidtamasz, a bejarohid eltavolitasaval a kdzterlletet kartéritési, kartalanitasi vagy egyéb igény nélkdl
rendeltetésszerili hasznalatra alkalmas eredeti allapotaban allitsa helyre.”

helyébe az alabbi széveg lép:

.Megallapitja, hogy a Honvéd Bolyai Janos Sportegyesiilet (cime: 1138 Budapest, Margitsziget 23800/1.,
adészam: 19804943-1-41) 2013.10.24 — 2021.08.31. k6z6tti idétartamban, a Budapest Margitsziget XIII-176-
177 raszter vonalaban hrsz.: 23800/1-u kézteriileten lévé kbzforgalmu személyhajo-kikotd kikotsi osztalyu
kikotéi létesitményének fennmaradasaval jogellenes kdzterlilet-hasznalatot valésitott meg. Kételezi a Honvéd
Bolyai Janos Sportegyesiiletet (cime: 1138 Budapest, Margitsziget 23800/1., ad6szam: 19804943-1-41), hogy
a Budapest, Margitsziget 23800/1 hrsz-u kézteriileten a kikétdi Iétesitmény kdzteriilet-hasznalatat a XI11-176-
177 raszter vonalaban a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 120 napon beliil sziintesse meg, 2 db
tamdorong fészek, 2 db tamdorong, a bejaréhidhoz tartozé parti acél hidtamasz, a bejaréhid eltavolitasaval,
4 db kikétébak hasznélatanak megsziintetésével a kbzteriiletet kartéritési, kartalanitasi vagy egyéb igény
nélkil rendeltetésszer(i hasznélatra alkalmas eredeti allapotaban éllitsa helyre.”

cim: 1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11. | levélcim: 1840 Budapest 1/ 6 oldal



2. annak indokolasara kiterjedéen — modositja:

Az els6foku hatarozat indokolasaban a kovetkezd szovegrész

»A Duna-parti épitési szabalyzat Margitsziget teriiletére vonatkozé 31/2016. (X. 25.) Fév. Kgy. rendelet 25. §
(1) bekezdése alapjan a parthasznalat biztositasa, ehhez szilkséges kikotéi Iétesitmény elhelyezése az 1.
mellékleten ,kikoté szamara szarazfoldi parthasznalati kapcsolat nem biztosithaté" megnevezési
partszakaszok kivételével kozszolgaltatasi személyhajo, vizitaxi, kdzforgalmi személyhajo, csonak,
kdzhasznalatu rekreacids létesitmény hajoosztalyok szamara megengedett.

A hatésag megallapitotta, hogy a 31/2016. (X. 25.) Fév. Kgy. rendelet 1. melléklete szerint a Margitsziget
XI/177 raszter vonalaban kikté szamara szarazfoldi parthasznalat nem biztosithat6 a gyalogos megkdzelités
hianya miatt.

Fentiek alapjan a hatésag megallapitotta, hogy a kikotéi 1étesitmény XIII/177 raszter vonalaban a nem felel
meg a Duna-parti épitési szabalyzat Margitsziget teriletére vonatkozé 31/2016. (X. 25.) Fév. Kgy.
rendeletnek.”

helyébe az alabbi széveg lép:

»A Duna-parti épitési szabalyzat Margitsziget tertiletére vonatkozé 31/2016. (X. 25.) Fév. Kgy. rendelet 25. §
(1) bekezdése alapjan a parthasznalat biztositasa, ehhez sziikséges kiké6t6i létesitmény elhelyezése az 1.
mellékleten ,kikbt6 szamara szarazfoldi parthasznalati kapcsolat nem biztosithaté" megnevezésii
partszakaszok kivételével kbzszolgaltatasi személyhajo, vizitaxi, kbzforgalmiu személyhajo, csonak,
kbzhasznalatu rekreacios létesitmény hajoéosztalyok szamara megengedett.

A hatéség megéllapitotta, hogy a 31/2016. (X. 25.) Fév. Kgy. rendelet 1. melléklete szerint a Margitsziget
XIll/177 raszter vonalaban kik6t6 szamara szarazfoldi parthasznalat nem biztosithato.

Fentiek alapjan a hatésag megallapitotta, hogy a kikétéi létesitmény Xlll/177 raszter vonalaban a nem felel
meg a Duna-parti épitési szabalyzat Margitsziget teriiletére vonatkozé 31/2016. (X. 25.) Fév. Kgy.
rendeletnek.”

3. egyebekben a hatarozatot helybenhagyja.

E kozigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalatat a hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon belll,
jogszabalysértésre hivatkozé keresettel lehet kérni a Févarosi Torvényszéktol.

A keresetlevelet a Févarosi Kézgyilés Tulajdonosi Bizottsagahoz kell benyujtani (1052 Budapest, Varoshaz
utca 9-11., postacim: 1840 Budapest).

A jogi képvisel6vel eljar6 fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet az
Grlapbenyujtds tdmogatasi szolgaltatas (Altalanos nyomtatvanykitdltd program) igénybevételével is
benyuijthatja a keresetlevelet. A sziikséges (rlap letdlthetd a Budapest Portal (www.budapest.hu) ,Ugyintézés”
rovatanak ,Ugyfélkapus tigyintézés” linkjérdl (BPFPH_bpfph_k01.jar nev( fajl), e helyen a benyujtas részletes
technikai leirasa is megtalalhato.

A jogi képvisel6vel eljaré fél, valamint a belfdldi székhellyel rendelkezé gazdalkod6 szervezet — ha nem
ugyvédi képviselettel jar el — az elektronikus benyujtas soran a képviseletét ellaté személy teljes kori
azonositasat biztosité Urlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével is eljarhat. Ebben az esetben
a per folyamatban léte alatt, az elektronikus kapcsolattartas soran ezt kell alkalmaznia.

A pert Budapest Févaros Onkormanyzata ellen kell inditani.

A keresetlevélben fel kell tintetni az eljaré birésagot, a feleknek, valamint a felek képvisel8inek nevét,
lakéhelyét, egyéb elérhetéségét (ha ezzel rendelkezik) és perbeli allasat, az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgalé tényeknek és azok bizonyitékainak eléadasaval, azokat az adatokat, amelyekbdl a
birésag hataskore és illetékessége megallapithatd, valamint a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet
(kereseti kérelem). Tartalmaznia kell tovabba a felllvizsgalni kért kdzigazgatasi hatarozat szamat, a
hatarozatrol valé tudomasszerzés maodjat és idejét, valamint, ha a kdzigazgatasi eljarasban a jogi képviseld
olyan meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre valé utalast. A kézigazgatasi hatarozat
birésagi felllvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000 forint. A kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata iranti
eljarasban a feleket jévedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkil illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatélya, a birdsagtél azonban a
halaszt6 hataly elrendelése kérheté.

Az eljarasi cselekmény soran eljarasi kdltség nem merdlt fel, ezért annak megallapitasarol és viselésérél nem
rendelkeztem.
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INDOKOLAS

A kozteriletek rendeltetéstdl eltérd hasznélatat a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allo kozterlletek
hasznalatarol szolo 3/2013. (111.8.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) szabalyozza.

Az Fkr. 5. § (2) bekezdés 4a. pontja alapjan a Duna partvonalaval kozvetlenil hataros terileteknek hajok,
uszolétesitmények vagy mederhasznalati vizilétesitmények kikotése céljabdl torténd igénybevételéhez, igy
kildndésen a hajok, Uuszolétesitmények vagy mederhasznalati vizilétesitmények kikotését szolgald
rogzitbeszkoz (kikdtébak, tdmdorong), feljard vagy barmely egyéb kikotoi létesitmény igénybevételéhez, vagy
ilyen rogzitbeszkdz (kikotdbak, tdmdorong), feljaré vagy barmely egyéb kikotéi 1étesitmény létesitéséhez,
fennmaradasahoz;) kdzterulet-haszndlati hozzajarulast kell beszerezni.

Az Fkr. 2. § j) pontja alapjan a kikotdi létesitmény: az Uszolétesitmények kikdtésére vagy egyéb
mederhasznalati vizilétesitmények partkapcsolata részére kijeldlt vagy azok részére fenntartott partterilet,
amely alkalmas a vizikdzlekedéssel, személyek be- és kiszallitasaval, arukezeléssel, aruatrakassal és
elosztassal, valamint az uszolétesitmények hajézasra alkalmassaganak megérzésével kapcsolatos
tevékenység végzésére.

El6zmény

Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal 2019. december 3. napjan fellebbezéssel élt a Honvéd Bdlyai
Janos Sportegyesiilet Budapest Févaros Kormanyhivatala Kézlekedési Féosztaly altal hozott BP/0803/00869-
5/2019. iktatoszamu, XII1/176 raszterben Iévé kikdt6hely lzemben tartasi engedélye ellen.

A Honvéd Bodlyai Janos Sportegyesulet 2020. februar 19. napjan Budapest Margitsziget 23800/1 hrsz. part
kozterlleten kik6tdi 1étesitmény hid céljabdl 2020. februar 20 — 2020.december 31. napjaig terjedd idészakra
kozterllet-hasznalati hozzajarulas kiadasat kérte. A kérelmezd a hianypétlasi végzésben megadott 30 napos
hatéridén belll nem valaszolt, a hianyzé dokumentumokat a 2020. aprilis 2. napig nem pétolta. A hianyossagok
miatt a tényallas nem tisztazhatd, a déntéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre allé adatok. Az Akr.
47. § (1) bekezdés b) alapjan a Honvéd Bdlyai Janos Sportegyesulet kérelmére indult eljarast a hatdésag
megszintette.

A Févarosi Onkormanyzati Rendészeti lgazgatdsag 2021. marcius 24. és 2021. marcius 25. napjan kozterileti
helyszini ellenérzést folytatott le a Margitsziget északi csucsanal. Az eljaré kozterilet-felligyelet
megallapitotta, hogy a kikotdi létesitményt kozterulet hasznalati hozzajarulas nélkil hasznaltak, jogsértés
megtorténtérdl a tulajdonos dnkormanyzatot jegyz6kényvek megkiildésével tajékoztatta. A fentiekben foglalt
koérilmények alapjan a Févarosi Onkormanyzat hivatalbdli eljarast inditott a jogellenes kozteriilet-
hasznalat(ok) haladéktalan megsziintetése irant 2021. aprilis 16. napjan, amely eljarasban megsziiletett, az
ugyfél altal 2021. szeptember 27-én atvett FPH058/978-32/2021. iktatdszamu dontés. Az uagyfél térvényes
hataridén beltl 2021. oktdober 4-én érkezett fellebbezésében a dontést megtamadta. A fellebbezdnek
fellebbezési illetéket nem kellett megfizetnie az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdése alapjan.

Ezt kovet6en az els6foku hatésag a fellebbezést felterjesztette a Budapest Fdvaros Koézgyliléshez (a
tovabbiakban: masodfoku hatésag).

A fellebbezés targya és indokai

Az ugyfeél az els6foku dontés megsemmisitését kérve fellebbezésében eladta, hogy

1. kifogasolja, hogy nem tartotta meg a hatésag az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 50. § (2) bekezdés szerinti ligyintézési hataridét;

2. vitatja, hogy a helyszin nem kozterllet, hanem a meder terllete, valamint a szigetcsucs csak rajtuk
keresztll kdzelithetd meg a Duna optimalis vizallasa mellett;

3. Adllithsa szerint a vagyonkezel6i hasznalati joga mellett az egész szigetcsucs kezel6i feladatat
megkapta, azt karbantartotta és allagat megévta;

4. felveti, hogy miként gyakorolhatja tulajdonosi jogait az osztatlan k6zds tulajdonban 4ll6 helyrajziszam
vonatkozasaban;

5. megitélése szerint a tulajdoni hanyadok aranyaban kell a dijat szamolni;

6. megitélése szerint 5 évnél hosszabb idére nem kérhetd kozterilet-hasznalati dij;

3/6 oldal



o

10.

kifogasolja, hogy hivatali munkatars fenyeget6 hangnemben kommunikalt vele;

kifogasolja, hogy a helyszin ellendrzése el6tt nem kapott a hatdésagtol értesitést;

megitélése szerint a Duna-parti épitési szabdlyzat Margitsziget tertletére vonatkozé 31/2016. (X. 25.)
Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: DESZ) hivatkozds magyarazata ellentétes a kdzhasznalatra
atadottsaggal;

megitélése szerint a kdzterilet eredeti allapotba térténd helyre allitasa nem értelmezhetd, mivel 4
darab kikétébak mar a Margitsziget létesitésével egyltt tortént feltételezhetéen a sziget tébbi részén
Iévd hasonlo targyakkal egyatt.

A masodfoku hatésag dontésének indokai

A masodfoku hatésag az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 119. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a megtamadott dontést és az azt megel6z6 eljarast, valamint
a fellebbezést. A fellebbezés targya és indokai részben foglaltak szerinti sorrendben a masodfoku hatésag az
alabbiak szerint indokolja dontését.

1.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése szerint a hivatalboli eljarasokban e térvénynek a kérelemre indult
eljarasokra vonatkozo rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Tekintettel
arra, hogy az ligyintézési hataridé szamitasara vonatkozéan az Akr. VII. fejezete eltérd rendelkezést
nem tartalmaz, ezért az ligyintézési hataridére a fellebbezésben is jelzett Akr. 50. § (2) bekezdés az
iranyadoé.

Tekintettel az Akr. 39-41. §-aiban foglaltakra a hatdsag teljes eljarasban jart el, mivel kdzterilet-
hasznalati igyekben mindig van ellenérdekii ligyfél, az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontja és (7)
bekezdése szabalyai az iranyaddak. Ezek szerint teljes eljarasban az ugyintézési hataridé ugyan
hatvan nap, de ha a hatésag testileti szerv, a hataskdrébe tartozé tigyben az tgyintézési hataridén
belll, vagy ha ez nem lehetséges, a hataridd letelte utani els testileti Gilésen hataroz.

A targyi eljarasban a dontést testlleti szervnek kellett meghoznia, nevezetesen a FOvarosi
Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl sz6lo 1/2020. (Il. 5.) Fév. Kgy. rendelet 1.
melléklet 1.2. pontja alapjan a Tulajdonosi Bizottsagnak, ahogy azt az els6foku dontés hivatkozta is
az indokolasi részében. A targyi eljarasban a hatvan nap 2021. junius 14-én jart le, de mivel az
elséfoku eljarasban a Budapest Kézut Zrt. és az MNV Zrt. nyilatkozata a megalapozott ddntés
meghozatalahoz elengedhetetlentl szikséges volt, ezért a hatésag ezen szervek nyilatkozatait
megvarva, ezeket az ugyfél részére, mint bizonyiték ismertetése végzésekben megkuldve — (2021.
junius 23-an alairt és kuldott FPH058/978-29/2021. végzés 2021. julius 23-an atvett, 2021. julius 14-
én alairt és kiildétt FPH058/978-31/2021. végzés 20201. julius 16-an atvett) —, dontését az Akr. 76. §
és 50. § (6) bekezdése alapjan az ugyfél szamara biztositott 8 napos bizonyiték megismerési és
tovabbi bizonyitasra iranyuld inditvany eléterjesztési hataridét kovet6 tlésén 2021. augusztus 31-én
hozta meg a 280/2021.(08.31.) szamu hatarozataval.

A fentiek alapjan a masodfoku hatdésag megallapitja, hogy a kifogasolt hatarid6tdl eltérés nem
jelentette az els6foku dontéshozo6 eljarasanak jogszeritlenségét, a hataridd tullépés az tugyféli jogok
biztositdsanak okan tértént.

Az els6foku dontés a hasznalt helyszin kozterlleti minésitését részletesen kifejti a mederre és
kézhasznalatra atadott voltara vonatkoz6 szabalyokra és tényekre kitérve. A masodfoku hatésag az
elséfoku dontés indokolasaval egyetért.

Az els6foku dontés kell§ részletességgel, az MNV Zrt. és az Ugyfél nyilatkozatait, valamint a
vagyonkezelGi jogviszony hatésag részére rendelkezésre bocsajtott dokumentumait figyelembevéve
targyalta ki, hogy a hasznalt terilet vonatkozasaban az lgyfél vagyonkezeldi joga nem all fenn, a
kdzteriilet-hasznalat joganak biztositasa a Févarosi Onkormanyzatot illeti meg.

A kdzds tulajdonra vonatkozd szabalyok alapjan az ugyfél vélt jogainak gyakorlasa az érintett helyrajzi
szdm egyéb részei vonatkozasaban nem érintik targyi eljaras jogellenes kozterilet-hasznalatot
megvaldsitd  kikotdi |étesitményét, ezért etekintetben nem szikséges az elséfoku dontés
megvaltoztatasa.
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10.

Az els6foku dontés kozterilet-hasznalati dij megallapitdsdra vonatkozd részének indokoldsa kell§
alapossaggal bemutatta a dijszamitas szempontrendszerét. Az Fkr. olyan szabalyt nem tartalmaz,
miszerint a kdzteriilet-hasznalati dij csokkentése vagy eltérd szamitasara lenne szikség abban az
esetben, ha a targyi kdzteriilet nem all a Févarosi Onkormanyzat kizarélagos tulajdonaban, és az Fkr.
hatalyara vonatkozo kozteriletfogalmi rendelkezések sem tesznek kilonbséget e tekintetben, tehat
az Fkr. valamennyi févarosi énkormanyzati részbeni vagy teljes tulajdonban all6é kozteriletre kiterjed.

Az elséfoku hatésag altal 6t évnél hosszabb idétartamra megallapitott jogellenes kdzterilet-hasznalati
id6étartam utan fizetendd dij vonatkozasaban masodfoku hatésag megallapitja, hogy a Fdévarosi
Onkormanyzat feladatkérébe tartozik a Magyarorszag énkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) 23. pontjaban meghatarozottak szerint a kozterilet-hasznalat
szabélyainak kialakitasa. Az Fkr. jogszabaly, amelynek 5. § (1a) bekezdése régziti — az Akr.
szabalyaival egyez6en - hogy a kozterllet rendeltetésétél eltéré haszndlata kérdésében
onkormanyzati hatésagi hataskérben hoz doéntést, amely hatarozat, végzés meghozatala, vagy —
amennyiben annak térvényi feltételei fennalinak — hatdsagi szerz6dés megkétése lehet. Ebbdl,
valamint abbdl a ténybdl, hogy az ligyfél és a hatésag kdzott hatdsagi szerz6dés megkdtésére sem
2016 el6tt, sem azt kévetéen nem kertlt sor kdvetkezik, hogy a Ptk. szabalyai, igy az elévilésre
vonatkozé szabalyok sem alkalmazhatdak. A dijfizetés jogszerliségét kizarélag az Fkr. szabalyai
szerint lehet megitélni, amellyel kapcsolatban az 5. pontban irtak az iranyadok.

A masodfokl hatésag megvizsgalva az elséfoku eljarast megallapitotta, hogy az lgyfél szamara az
eljarassal, az eljarasban biztositott jogaival kapcsolatban részletes tajékoztatast kapott, tgyféli
jogaival élhetett mind az elsd, mind a masodfoku eljarasban. A hatésag allaspontjatol eltéré ugyféli
allaspont okan sem sériiltek az Ugyféllel valé egylttmikodés és a johiszemiiség kdvetelményei, az
elséfoku dontés a toérvény elbtti egyenléség és az egyenl6 banasmod kdvetelményét megtartva,
indokolatlan megkilénbdztetés és részrehajlas nélkiil sziiletett meg. Onmagaban, hogy a hatésag a
kozterllet-hasznalat megszintetésérél dontétt, nem jelent sem Uldoztetést, sem fenyegetést.

A kifogasolt eljarasi cselekmény, miszerint a kdzterulet-feligyel6i ellenérzésekrdl nem kapott elézetes
értesitést, nem jelen eljarasnak a része, mivel a kozterllet-felligyelet az intézkedéseire iranyado
jogszabalyok keretei kozott onalléan jart el, és a kozterilet-feligyeleti hatésagi eljaras
eredményeképpen a Févarosi Onkormanyzat felé tett jogellenes kozteriilet-hasznalatra vonatkozd
jegyz6kényvek alapjan a Févarosi Onkormanyzat 6nallo, Uj eljarast inditott. Ezen (j eljarasban a
Févarosi Onkormanyzat a helyszinen eljarasi cselekményt nem végzett.

Az els6foku hatésag helyesen allapitotta meg, hogy a 31/2016. (X. 25.) Fév. Kgy. rendelet 1.
melléklete szerint a Margitsziget XIll/177 raszter vonalaban kik6té szamara szarazféldi parthasznélat
nem biztosithatd. A hatésag dontésben feleslegesen magyarazatot adott egy hatalyos jogszabalyi
rendelkezés vélt megalkotasi céljara vonatkozdéan, amely a dbéntés meghozatala szempontjabdl
semmiféle relevanciaval nem birt, ezért a hatarozat indokolasi részébél annak toérlése valt
szlkségessé, de ez nem érintette az els6foku dontés jogszerliségét.

A masodfoku hatdésag elfogadva a fellebbezésben foglaltakat és tekintettel arra a tényre, miszerint a
kikotdbakokat az FCSM Zrt. (izemelteti, a kikotébakok eltavolitasanak sziikségességét torolte az
elséfoku hatarozatbdl, és megallapitotta, hogy a jogellenes kbézterllet-hasznalat az elséfoku
hatérozatban foglalt indokolas pontositasaval Fkr. 5. § (2) bekezdés 4a. pontja alapjan a meglévé
bakok igénybevételével valdsult meg, ezért a bakok eltavolitdsa helyett a bakok hasznélatdanak
megszuntetése szikséges. Az elséfoku dontés kozterulet eredeti allapotban térténd helyredllitdsara
el6irt rendelkezéseinek megvaltoztatasa egyéb vonatkozasban nem volt szikséges.

A fentiekre tekintettel a masodfoku hatésaq osztja az els6foku hatésagnak az ligy érdemében hozott

allaspontjat, azzal, hogy az elsé6foku hatarozatban foglalt jogellenes kozteriilet-hasznalatot

megqallapité és annak megsziintetését kimondé rendelkezés helytalld, de az Akr. 119. § (4) és (5)

bekezdés alapjan az els6foku hatarozatot a médositott rendelkezo résszel és indokoklassal tartja fenn.
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A masodfoku hatarozat birésagi fellilvizsgalati lehetéségének biztositasara és feltételei meghatarozasara az
Akr. 114. § (1) bekezdése, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . térvény 4. § (1)
bekezdés, 37. § (1) bekezdés a)—g) pontjai, a 37. § (2) bekezdés a) - c) pontjai, a 37. § (3) bekezdés, 39. §
(1) bekezdése, a birdsagi felllvizsgalata iranti eljaras illeték megallapitasara és medfizetése maddjanak
meghatarozasara, az illetékfeljegyzési jog biztositasara az Itv. 45/A. § (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h)
pontja, valamint 74. § (1) bekezdése alapjan kertilt sor.

Az eljaré hatdsag az Akr. 89. §-ban foglalt kdzlési kdtelezettségét kdzhirré tétel Gtjan teljesiti.

A hatésag a hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.

Dontése az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén alapul.

2021. februar 8-an hatalyba lépett 27/2021. (I. 29.) kormanyrendelet 1. § szerint a Kormany Magyarorszag
egész terlletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. A Kormany 307/2021. (VI.5.) kormanyrendeletével a
katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddo egyes torvények modositasarol szolé 2011. évi CXXVIII. térvény
46. § (4) bekezdésétdl eltéréen a telepilési dnkormanyzat képvisel6-testilete, a févarosi, megyei kozgydlés,

illetve ezek bizottsaga feladat- és hataskérét maga gyakorolja 2021. junius 15. napjatol.

Hataskore az Moétv. 142/A. § (1) bekezdésén alapul, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjanak
rendelkezésein alapul.

Az eljarasi koltség viselésérél az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.

A hataskor gyakorldja a Févarosi Kozgyilés, Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesterének a
fépolgarmester hataskérébe tartozd egyes lgyekben a kiadmanyozas rendjérél szoéld 27/2020. (XI. 5.)
utasitasanak 4. § (3) bekezdés a) pontja a dontést kiadmanyozza Kerpel-Fronius Gabor fépolgarmester-
helyettes.

Kelt: Budapest, a mindsitett elektronikus alairasba foglalt id6bélyegzé szerinti id6pontban.

A fépolgarmester hataskorében eljarva:

P.H.
Kerpel-Fronius Gabor
fépolgarmester-helyettes
Hatarozatot kapjak:
1. Ugyfél
2. FPH Pénzugyi, Szamviteli, és Vagyon-nyilvantartasi F8osztaly, Szamlazasi és Addbevallasi Osztaly,
helyben

3. Févarosi Onkormanyzat Rendészeti Igazgatosag
4. Budapest Févaros Kormanyhivatala Kézlekedési Féosztaly (1387 Budapest, Pf. 1007)
5. FPH Irattar, helyben
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