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dr. Kollarics Fléra Ugyvédi Iroda hiv. szém: -

(cégkapu cime: 19050687#cegkapu) targy: Masodfoku hatdésagi dontés
Hivatali kapu!

Budapest Févaros Onkormanyzata részérél a Févaros Koézgyllése (képviselii Karacsony Gergely
fépolgarmester) a Switch On Media Kft. (jogi képviseld: dr. Kollarics Fléra Ugyvédi Iroda, cim: 1204 Budapest,
Kuruc utca 52., cégjegyzékszam: 01-09-374657; addszam: 28803036-2-43) altal a Févarosi Kozgylléstél
atruhazott hataskorben eljaré Tulajdonosi Bizottsag kdzterilet-hasznalatra vonatkozé énkormanyzati hatésagi
ugyben hozott 327/2022.(03.29.) TB szamu hatarozataval elfogadott FPH058/298-5/2022. iktatészamu
elséfoku hatarozata ellen benyuijtott fellebbezés ligyében meghozza a kévetkezé

masodfokl hatarozatot:

a Tulajdonosi Bizottsag 327/2022. (03.29.) (iktatészam: FPH058/298-5/2022.) szamu els6foku
hatarozatat

1. — annak indokolasara kiterjedéen — megvaltoztatja ugy, hogy az els6foku hatarozat indokolasa 2.
részében a kovetkezd szévegrészt torli:

»2. A vagyongazdalkoddsi, vagyonhasznositasi szempontok vizsqalata

A Magyarorszag 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) szerinti
gazdasdgszervezéssel és -fejlesztéssel, valamint turizmussal kapcsolatos 6nkormanyzati feladatainak
[Métv. 23. § (4) bekezdés 15. pont], illetve a Budapest Févdros Onkormdnyzata Szervezeti és Miikédési
Szabalyzatarol szo6lé6 1/2020. (. 5.) O6nkormanyzati rendelet 2. § 10. pontjaban és 14. pontjaban
meghatdrozott 6nként vallalt kézfeladatainak (a fovarosi lakossdg folyamatos tdjékoztatdsa a helyi
koziigyekkel, koézszolgadltatisokkal kapcsolatban, a févarosi varosimazs, varosarculati és kézcélu
tajékoztatasi feladatok elldtdasa) ellatdisa szempontjabol a kozteriiletek tdjékoztatdsi célu hasznositasa
kiemelt jelentéséggel bir, amely feladatellatas is kézvetleniil sériilhet, ha a kérelemre indulé hatésagi
eljarasokbdl fakadéan a magéanérdekii kérelmezék vezérelte médon és a Févarosi Onkormanyzat tényleges
kontrollja nélkiil folyhatna ez a fajta tevékenység.

A kozteriiletek az 6nkormanyzati térzsvagyon koérébe tartozé vagyontargyak, amelyek vonatkozasaban a
nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) szabalyai alkalmazandok. Ez
akkor is igaz, ha a kozteriiletek hasznalatarél valéo dontés kézhatalmi aktusként hatésagi jogviszony
keretében torténik. Az e targyban a hatosagi eljarasban valé déntéshozatalt megalapozé6 kuriai itélkezési
gyakorlat ugyanis alapvetéen és elsédlegesen a dbéntéshozatal kereteit, annak parttalan — vagy éppen
ellenkezébleg — bizonyos korlatok k6zotti voltat érinti, ha tetszik, eljaras jogi jellegii, biztositanddé, hogy a
tulajdonoskénti dontéshozatal kozhatalom gyakorlasaként nem lehet parttalan, nem a polgari jogviszonyok
tekintetében szokasos teljes diszkréciot, a tulajdon targya feletti szabad és korlatlan rendelkezést jelenti,
hanem annak ellenérizhetb, birésag altal feliilvizsgalhatd médon, az alapveté eljarasi garanciak, igy
kiilbnésen a tisztességes eljaras és egyenl6 elbanas elvének tiszteletben tartasaval kell térténnie.
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Ez ugyanakkor nem jelenti, hogy a kézigazgatasi hatésdgi dontésben a déntés soran alkalmazando anyagi
jogi szabdlyok ké6zo6tt a tulajdonra vonatkozé szabalyok ne lennének jelen és kiilonésen azt nem, hogy a
kozigazgatasi hatosag mérlegelési jogkbrben meghozott déntése esetén a mérlegelés kérében a tulajdonosi
megfontolasok — kiilbnésen ha ezen szempontokat az alapul szolgalé anyagi jogi jogszabaly kifejezetten a
mérlegelés korébe vonja (v6. vagyongazdalkodds, vagyonhasznositdas) — ne jelenhetnének meg.

E vonatkozasban sziikséges utalni arra is, hogy az Métv. 23. § (4) bekezdés 19. pontja a Févarosi
Onkormdnyzat vonatkozdsaban - illetve az (5) bekezdés 2. pontja a keriileti 6nkormdnyzat vonatkozdsdban
- a kozteriilet-hasznalatra vonatkoz6 szabalyok és dijak megallapitasa kérében a tulajdonviszonyok mentén
hatarolja el a févarosi és keriileti 6nkormanyzatok hatdaskoreit, nem pedig az igazgatasi teriilet mentén. Ez
kifejezetten is azt mutatja, hogy e vonatkozdasban a jogalkoté sem egyszeriien k6zhatalomgyakorloként,
hanem egyduttal tulajdonosként tekint az egyes Onkormanyzatokra. Sziikségszerii is ezért, hogy a
dontéshozé 6nkormanyzat — a déntéshozatal jellegéb6l ad6do kbézhatalmi tevékenységre, hatésagi eljarasra
vonatkozo eljarasi jellegii garancialis szabadlyok keretén beliil — az alapul fekvé anyagai jogi szabalyokkal is
osszhangban tulajdonosi, vagyongazdalkodasi, vagyonhasznositasi szempontokra is figyelemmel van a
doéntésekor.

Uj reklamberendezések elhelyezésére csak akkor adhaté hozzdjarulds varosképi és varosfejlesztési érdekek
védelme érdekében, ha a Févarosi Onkorményzat egységes arculati kereteket, hasznositdsi modelleket
elfogadva, a varos fejlédését szolgdlo koncepciot fogad el. Ennek kidolgozasaig kiilbn, egyes cégek
kérelmei nem teljesithet6k, mivel a kés6bbiekben meghatdrozandé szempontok érvényesitése jelentés
nehézségekbe, vagy ellehetetleniilésbe fordulhatna at. Fontos, hogy - figyelemmel arra is, hogy a
kozteriiletek rendeltetésétél eltéré hasznalata lényegében gazdasagi hasznositast jelent, és a kézteriilet,
kiilbnésen a targybeli esetben maga is a polgdrokkal folytatott kommunikaciora alkalmas kézvagyonként
jelenik meg — a kézteriilet-hasznalatra vonatkoz6é déntés egyben a kézvagyonnal valé gazdalkodds, a
koézvagyon hasznositasa koérébe esik, igy e szempont nem hagyhaté figyelmen kiviil a mérlegelés soran, az
Fkr. 9. § (1) bekezdés is erre kételezi a hatésagot.”

2. egyebekben a hatarozatot helybenhagyja.

E kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatat a hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon belll,
jogszabalysértésre hivatkozo keresettel lehet kérni a Févarosi Torvényszéktol.

A keresetlevelet a Févarosi Kézgyilés Tulajdonosi Bizottsagahoz kell benyujtani (1052 Budapest, Varoshaz
utca 9-11., postacim: 1840 Budapest).

A jogi képvisel6vel eljar6 fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdélkod6 szervezet az
Grlapbenyujtds tamogatasi szolgaltatas (Altalanos nyomtatvanykitdltd program) igénybevételével is
benyuijthatja a keresetlevelet. A sziikséges (rlap letdlthetd a Budapest Portal (www.budapest.hu) ,Ugyintézés”
rovatanak ,Ugyfélkapus tigyintézés” linkjérdl (BPFPH_bpfph_k01.jar nev( fajl), e helyen a benyujtas részletes
technikai leirasa is megtalalhato.

A jogi képvisel6vel eljaré fél, valamint a belfdldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet — ha nem
ugyvédi képviselettel jar el — az elektronikus benyujtas soran a képviseletét ellaté személy teljes kori
azonositasat biztosité Urlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével is eljarhat. Ebben az esetben
a per folyamatban léte alatt, az elektronikus kapcsolattartas soran ezt kell alkalmaznia.

A pert Budapest Févaros Onkormanyzata Koézgyiilése ellen kell inditani.

A keresetlevélben fel kell tintetni az eljaré birésagot, a feleknek, valamint a felek képvisel8inek nevét,
lakéhelyét, egyéb elérhet6ségét (ha ezzel rendelkezik) és perbeli allaséat, az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgalé tényeknek és azok bizonyitékainak eléadasaval, azokat az adatokat, amelyekbdl a
birésag hataskore és illetékessége megallapithatd, valamint a birésag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet
(kereseti kérelem). Tartalmaznia kell tovabba a felllvizsgalni kért kdzigazgatasi hatarozat szamat, a
hatarozatrol valé tudomasszerzés maédijat és idejét, valamint, ha a kdzigazgatasi eljarasban a jogi képvisel6
olyan meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre valo utalast. A kdzigazgatasi hatarozat
birésagi felllvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000 forint. A kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata iranti
eljarasban a feleket jévedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkul illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a birésagtol azonban a
halaszt6 hataly elrendelése kérheté.

INDOKOLAS
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El6zmény

Ugyfél 2021. november 12. napjan a Budapest IX. ker. Mester utcara (hrsz.38252) a Kényves Kalman krt.
keresztez6désél talalhatéd zdldsavba 9 m2 fellletl informacios célu berendezés elhelyezéséhez 2022. marcius
1. - 2031. szeptember 1. kdz6tti id6tartamra kdzterllet-hasznalati hozzajarulas kiadasat kérte, amely alapjan
2021. november 13. napjan édnkormdanyzati hatésagi eljaras indult.

A kérelemben szerepl6 Budapest IX. ker. Mester utca (hrsz.38252) a IX. ker. Ferencvarosi Onkormanyzat és
a Fovarosi Onkormanyzat k6zos tulajdona. A IX. ker. Ferencvarosi Onkormanyzat 38528/46724 aranyban,
mig a Févarosi Onkormanyzat 8196/46724 aranyban tulajdonos.

Ugyfél az informécidos célu berendezések elhelyezésére vonatkozd kérelméhez a Budapest Kézut Zrt.
hozzajarulasat nem csatolta, mivel allaspontja szerint a kdzutkezel6 a ra vonatkozé hataridében nem valaszolt,
ezért a hozzajarulasat a kdzuti kozlekedésrél szold 1988. évi l. tv. alapjan megadottnak kell tekinteni.

A 2021. november 23. napjan hivatali kapun megklldétt FPH058/4125-2/2021 iktatdészamu hianypotlasi
felhivasban a hatdésag az alabbiak pétldsara hivta fel az tgyfelet:
- meghatalmazas csatolasa, ha a kérelmezd helyett meghatalmazott képviseld jar el,
- alX. ker. Ferencvarosi Onkormanyzat kdzteriilet-hasznalati hozzajarulasa a kérelmezett informacios
célu berendezés elhelyezésére vonatkozoéan.

Ugyfél 2021. december 13. napjan valaszolt, a hianypotlast részben teljesitette, a meghatalmazast és annak
igazolasat, hogy a IX. ker. Ferencvarosi Onkormanyzathoz beadta kdzteriilet-hasznalati kérelmét megkiildte,
és egyben kérte a hianypotld végzés visszavonasat, vagy ennek hianyaban az eljaras szlineteltetését, azzal
indokolva, hogy a keriileti Onkormanyzat hozzajarulasanak beszerzése hosszabb idét vesz igénybe.
Tekintettel arra, hogy a végzés visszavonasanak feltételei nem alltak fenn, ezért a hatésagi az eljarast 2021.
december 13. napjatdl szlineteltette.

Ugyfél 2022. januar 10. napjan a hianypotlasi felhivasban szerepld IX. ker. Ferencvarosi Onkormanyzat
XXX/964-1/2021. iktatdszamu hozzajarulasat megklldte, valamint kérte az eljaras folytatasat. A hatésag
FPH058/298-2/2022. iktatdszamu végzésében megallapitotta az eljaras folytatasat.

A Tulajdonosi Bizottsag 2022. marcius 29-i ulésén FPHO058/298-5/2022. iktatdszamu dontésében a
kérelemben foglaltakat elutasitotta - tdbbek koz6tt - az alabbi indok alapjan.

A Foévarosi Kozgyilés 1319/2017. (IX. 29.) normativ hatarozataval elfogadott Budapest telepullésképi arculati
kézikdnyv (a tovabbiakban: TAK) 5.8.2. Reklamok elhelyezésére vonatkozé ajanlasok cimi fejezete Torténeti
jelentéségl beépitéssel rendelkezd, telepulésképi szempontbdl meghatarozé terlletek cimi alfejezete, mely
alapjan az els6foku hatésdg a kérelmezett helyszinek - amely helyszinek a 2016. évi LXXIV. térvény a
teleplléskép védelmérdl 1. melléklete szerinti terlletek k6zé nem tartoznak - a részben reklamot is bemutato,
2,1 m? fellletnél nagyobb hirdetési feltletl digitalis informaciés célu berendezések kdzterilet-hasznalatahoz
nem jarult hozza.

A kozteriletek rendeltetéstél eltérd hasznalatat a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allé kdzteriiletek
hasznalatarol szolo 3/2013. (111.8.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) szabalyozza.

Az Fkr. 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a rendelet hatalya kiterjed a a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban
allo, az ingatlan-nyilvantartas helyrajzi szammutatéjaban kozterlletként nyilvantartott féldrészletre fliggetlenl
attol, hogy annak kizarélagos vagy részleges tulajdonosa.

Az Fkr. 5. § (2) bekezdés 2. pontja alapjan kozterilet-hasznalati hozzajarulast kell beszerezni
hirdetéberendezés és reklamhordozd elhelyezéséhez, fennmaraddsahoz, ideértve a valasztasi kampanyt
szolgal6 6nalld hirdet8berendezés kdztertleten térténd elhelyezését, fennmaradasat is, tovabba a kdzteruletre
jogszerlen - kuldndsen hozzajarulas vagy jogszabaly rendelkezése alapjan - kihelyezett barmilyen épitményre
vagy targyra (kdléndsen pavilonra, nyilt szerkezetli elarusitopultra, épitési vagy egyéb célt szolgald
allvanyzatra) felszerelt reklam, reklamhordozé berendezés elhelyezéséhez, fennmaradasahoz; tovabba
barmilyen, képek vagy reklamok kozteriletre torténd vetitéséhez, és az erre a célra szolgaldé berendezések
kozteriletre torténd elhelyezéséhez, fennmaradasahoz. A kérelmezett reklamtartalmat is megjelenitd digitalis
informacios célu berendezések hirdetéberendezésnek és reklamberendezésnek minésulnek az Fkr. szerint.

Ugyfél 2022. aprilis 20. napjan — hataridében - fellebbezést nyujtott be az elséfoku déntés ellen.
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Ezt kdvetben az elséfoku hatdsag a fellebbezést felterjesztette a masodfoki hatésaghoz.

A fellebbezés targya és indokai

Az Ugyfél a fellebbezéseben eldadta, hogy

e adontés sérti az Akr. 2. §-4ban foglalt alapelveket, mint a szakszerlség, torvény el6tti torvény elétti
egyenléség és a rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét,

e vagyongazdalkodasi, vagyonhasznositasi szempontok: a tulajdonjogbdl fakado jogok gyakorlasa nem
lehet eleve kizar6 eredménnyel a kérelem vonatkozasaban, illetve a dontés nem ad okszer(
magyarazatot arra, hogy a tulajdonjogbdl fakadé jogok gyakorlasa milyen okbdl eredményezi az
elutasitast, illetve a hatésag dontésében egy késébb esetleg megsziletd reklamstratégiara hivatkozik,
gatlé jogszabalyi elbirasra nem,

e varosképi, varosrendezési szempontok: a hatarozat maga is ajanlasként hivatkozik a TAK-ra,
amelynek szervezeten kivlli kérelmezére nincs koételezd tartalma, csupan szemléletformald célt
szolgal és nem alapozhatja meg a megtamadott hatarozat jogszerliségét,

e adontés sérti az Ggyfél jogos érdekeit és anyagi kart okoz szamara.

A fellebbezés részben alapos.

Budapest Févaros Kozgyilése (tovabbiakban: masodfoku hatdésag) az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 119. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a megtamadott
dontést és az azt megel6zd eljarast. Ezek alapjan a masodfokl hatésag az elséfoku dontéssel és a
fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban az alabbiakban indokolja dontését:

1. A tamadott dontésben a vagyongazdalkodasi, vagyonhasznositasi,szempontok mérlegelése korében irt
indokolashoz hasonl6 érvelés kapcsan a Kuria a Kfv.VI1.37.286/2022/7. szamu felllvizsgalati eljaras keretében
hozott 2022. junius 3-an kozolt itéletében — hivatkozassal a 1/2022. kbzigazgatasi és polgari jogegységi
hatarozatra, amely szerint a kozterllet-hasznalati jogviszony kézjogi jogviszony és az ilyen jogvitat
kdzigazgatasi bitrésag birdlja el — kimondta, hogy az Fkr. 9. § (1) bekezdésének vagyongazdalkodasi,
vagyonhasznositasi szempontjai csak megfelel6 kozponti vagy helyi jogszabélyra hivatkozassal
alkalmazhatok a mérlegelés szempontjaként, tulajdonosi minéségre hivatkozassal, azaz altalanossagban,
azonban nem, mert nincs olyan sui generis polgari jogi felhatalmazas, amelyik a vagyon fol6tti rendelkezés
cimén hatarolatlan piackorlatozasra adna lehet6séget. A Kudria az adott itéleti megallapitasat lényegében arra
alapitotta, hogy a kozterilet rendeltetéstél eltérd hasznalatat az dnkormanyzat kdézhatalomként, és nem
elséfoku hatarozat indokoldsanak megvaltoztatasa szikséges a rendelkezd részben foglaltak szerint, mivel
az ezzel azonos részek a dontés elutasitasanak indokaként torlésre kertlnek az elséfoku hatésagi dontésbél.
Megjegyzi a masodfoku hatésag, hogy a Kuria ddntésbdl 6nmagaban az nem kdvetkezik, hogy nem altalanos,
elvi indokok alapjan az Akr. szerinti jogszer(i mérlegelés kdrében hozott dontés eleve nem lehetne
meghozhaté vagyongazdalkodasi, vagyonhasznositasi szempontokra alapitva (a mérlegelés hatarait kijel6l6
Fkr. 9. § (1) bekezdésében e szempontok tovabbra is szerepelnek), ha annak vonatkozdsaban az okszerliség
kovetelménye teljestil és az kellben konkrét és objektiv alapokon all, nem altalanos jellegli megallapitasokat
tartalmaz. Mivel az elsé foku indokolasanak ezen része nem ilyen, és a jelen konkrét tgyben e szempont
vonatkozasaban mas okszerl indokot a masodfoku hatésag sem észlelt, a rendelkezd rész 1. pontja szerint
dontott.

2. Az els6foku hatdésag varosképi, varosarculati szempontokra alapozott megallapitasaival szemben
ugyanakkor ilyen kifogas nem hozhato fel.

E vonatkozasban mindenekel6tt arra szikséges utalni, hogy nem egy altalanos, kilsé objektiv tényezékkel
nem megalapozott déntésrél van sz6. E vonatkozasban a déntésében a Févarosi Kozgydlés 1319/2017. (1X.
29.) normativ hatarozataval elfogadott Budapest telepuilésképi arculati kézikdnyvére hivatkozassal utasitotta
el a kozterilet-hasznalatot, amely normativ hatarozat alapjait pedig a telepuléskép védelmérdl szolé torvényi
szabalyok adjak.

A telepuléskép veédelmérdl szold 2016. évi LXXIV. torvény 4. §-a alapjan a telepulésképi arculati kézikényv a
telepuilésképi rendelet, a telepulésképi kdvetelmények szakmai megalapozasaként szolgald telepuléskép-
védelmi eszkdz.. A telepllésképi arculati kézikdnyv, amelyet az 6nkorménmyzat normativ hatarozattal koteles
elfogadni, egy koézérthetd modon abrakkal és épitészeti ajanlasokkal ellatott széveges dokumentacié. A
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kézikonyv egy olyan szemléletformaldé dokumentum, amelyben - a telepliilésképi kdvetelmények
megalapozasa érdekében - meg kell hatarozni a telepliléskaraktert formal6 telepilésképi jellemzdket; a
telepllésképi szempontbdl egymastol jol elkdlonild telepllésrészeket, azok arculati jellemzéit és értékeit;
tovabba tartalma kiterjed a telepiiléskép min8séqi formalasara vonatkoz¢ javaslatokra, és a telepllésképhez
illeszkedd épitészeti elemekre is. A kézikdnyvre épllve alkothatok meg az egyes telepllésképi dnkormanyzati
rendeletek.

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
21/A. § a szerint a févaros esetében a févarosi 6nkormanyzat fogadja el az arculati kézikdnyvet — egyebek
mellett — a févaros telepulésképi szempontbdl meghatarozé teriileteire vonatkozdéan. A rendelet azt is
kimondja, hogy terlileti atfedés esetén a keruleti arculati kézikdnyv a févarosi arculati kézikonyvvel ellentétes
arculati jellemzdket, értékeket, javaslatokat és elemeket nem tartalmazhat, illetve ha a két kézikonyv kdzott az
Osszelitkozés megallapitasra kerll, a févarosi arculati kézkényv meghatarozasait kell figyelembe venni.

Mindez alapjan fontos kiemelni, hogy a telepulésképi rendelet alkotasa soran a kézikdnyvet is alapul kell venni,
a jogszabaly ezzel nem lehet ellentétes, emiatt a kézikdnyv nemcsak egyfajta szemléletformald szerepet tolt
be, hanem kifejezetten telepilésképi kdvetelményként érvényestl és a mérlegelés alapjaként nem csak hogy
figyelembe vehetd, de figyelembe is veendé.

A masodfoku hatdésag allaspontja szerint az els6foku hatésag a telepulésképi arculati kézikényvben feltart
épitészeti és természeti kornyezeti értékeket vette figyelembe a dontése meghozatalakor. Az eljaré
Onkomanyzati hatésag nem hagyhatja figyelmen kivil a Févarosi Kozgydlés altal a 1319/2017. (IX. 29.)
normativ hatarozataval elfogadott kévetelményeket, melyet az Fkr. 9. §-ban megallapitott varosképi,
varosarculati szempontok vizsgalatanal — a kézikdnyv rendeltetésébdl eredéen — figyelembe kell vennie, sét
a rendelet biztositotta mérlegelési jogkorében koteles is értékelnie, mivel az Budapest hosszu tavu fejlesztési
koncepcidjanak meghatarozott része. A reklamberendezések varosképet, varosarculatot befolyasold szerepe
miatt a kézikdnyv kuldn foglalkozik ezek megjelenésével, az erre vonatkozo6 kell6en konkrét kdvetelményeket
tamasztva. A hatdsag raadasul elséfoku hatarozataban kell6en okszerien és konkrétan megindokolta miért
nem felel meg a kérelmezett tevékenység az arculati kézikdnyvben foglaltaknak ezért az elséfoku hatésag a
kérelmet elutasitotta. A dontés jogszeri, melyet a fellebbezés sem kifogasolt.

A masodfoku hatdésag az els¢ hatdosag allaspontjaval egyetértvea Févarosi Kdzgydlés 1319/2017. (1X. 29.)
normativ hatarozataval elfogadott Budapest telepulésképi arculati kézikbnyv (a tovabbiakban: TAK) 5.8.2.
Reklamok elhelyezésére vonatkozé ajanlasok cimi fejezete Torténeti jelentéségil beépitéssel rendelkezd,
telepulésképi szempontbdl meghatérozé tertletek cimi alfejezete alapjan a kérelmezett helyszinek - amely
helyszinek a 2016. évi LXXIV. torvény a teleplléskép védelmérdl 1. melléklete szerinti tertletek k6zé nem
tartoznak - a részben rekldmot is bemutatd, 2,1 m? fellletnél nagyobb hirdetési fellletl digitélis informacios
célu berendezések kozterlilet-hasznalatdhoz nem jarul hozza,ugyanis ezen berendezés feliilete 9 m? , igy
meghaladja a 2,1 m? teriiletet.

Megjegyzendd, hogy az arculati kézikonyv a reklamberendezések elhelyezését nem altalaban tiltja, hanem
meghatarozott kovetelemények teljeslilése esetén teszi csak lehetévé azok elhelyezését.

Ennek megfeleléen a dontés elutasitasa az Frk.-ben foglalt varosképi, varosrendezési szempontok vizsgalatan
alapszik, melyet a rendelet ktelezettségként rogzit a hatésag szamara, igy az elutasitas alapja jogszabélyon
nyugszik, és ennek kertében értékelte a hatésag a telepllésképi arculati kézikdnyvet. . Sziukséges ehelyutt
utalni arra is, hogy a mérlegelést a kbvetkezetes birdi gyakorlatban is elismert |ényegi ismérve, hogy a hatésag
dontésének irdnyat a vonatkozd jogszabdly énmagaban nem hatarozza meg egyértelmiien, hanem e
vonatkozasban teret hagy a hatésagnak, hogy a jogszabalyi keretek kdzo6tt az adott szempont érvényesitése
vonatkozasaban relevans konkrét tényallasra figyelemmel okszer(ien maga mérlegeljen és ez alapjan maga
hozza meg dontését, amelyrél koteles kell6 részletességgel szamot is adni. Az els6foku dontés ezeknek a
kovetelményeknek megfelel. Ezt az értelmezést erésiti meg a Kp 85. §-anak szabalya is, amely szerint sz6
sincs tehat arrél, hogy mérlegelési jogkérben hozott dontés csak konkrét jogszabalyhelyre utalassal,
hivatkozassal lenne megvalosithatd, hiszen ez esetben mar nem is mérlegelési jogkérben hozott dontésrél
lenne szé.

Ehelyutt a masodfoku hatésag megjegyzi, reagalva a fellebbezésben foglaltakra, hogy a déntésben hivatkozott
SZMSZ — Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szélé 1/2020. (Il. 5.)
onkormanyzati rendelete — , ahogy a nevében is feltlintetésre kerllt, rendelet, ezaltal jogszabaly, igy a
fellebbezésben el6adott, a telepulésképi arculati kézikdnyvre, mint normativ hatarozatra vonatkozo
megallapitdsokat itt nem tudja figyelembe venni.
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3.Az Ugyfél gazdasagi kockazata nem réhaté a hatdsag terhére. A hatésag az Akr. elveit figyelembe vette, az
Ugyféli jogokat biztositotta az eljaras soran.

Az ugyfél fellebbezésében az elséfoku hatésagi dontés megvaltoztatasat kérte, azonban érdemi kifogast, Uj
tényt, kdriilményt nem terjesztett eld, az Akr. 2. §-ban foglaltakkal kapcsolatos sérelmeket nem tamasztotta
ala fellebbezésében, pusztan valdészinisitette, ezért erre a masodfoku dontés nem tér ki, és a dontés
megvaltoztatasa nem indokolt.

A fentiekre tekintettel a masodfoku hatésaq helybenhagyja az els6foku hatéosagnak az ligy érdemében
hozott allaspontjat, azzal, hogy az a jelen masodfoku dontéssel megvaltoztatott indokolas alapjan all
fenn, igy az elséfoku hatarozatban foglalt elutasité rendelkezés helytallé. Erre tekintettel az Akr. 119.
§ (1) bekezdés alapjan az els6foku hatarozatot a megvaltoztatott indokolassal hagyja helyben.

A masodfoku hatarozat birésagi fellilvizsgalati lehetéségének biztositasara és feltételei meghatarozasara az
Akr. 114. § (1) bekezdése, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrdl sz6lé 2017. évi I. térvény 4. § (1)
bekezdés, 37. § (1) bekezdés a)—q) pontjai, a 37. § (2) bekezdés a) - c) pontjai, a 37. § (3) bekezdés, 39. §
(1) bekezdése, a birésagi felllvizsgalata irdnti eljaras illeték megallapitasara és megfizetése mddjanak
meghatarozasara, az illetékfeljegyzési jog biztositasara az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 45/A.
§ (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h) pontja, valamint 74. § (1) bekezdése alapjan kertilt sor.

Az eljaré hatdsag az Akr. 89. §-ban foglalt kdzlési kdtelezettségét kdzhirré tétel Gtjan teljesiti.
A hatdsag a hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.
Déntése az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén alapul.

Az eljarasi cselekmény soran eljarasi koltség nem merdlt fel, ezért annak megallapitasardl és viselésérél a
hatésag nem rendelkezett.

2022. majus 25-én hatalyba lépett 180/2022. (V. 24.) kormanyrendelet (tovabbiakban: Rendelet) 1. § szerint
a Kormany Magyarorszag egész teruletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. A Rendelet 4. §-a értelmében a
veszélyhelyzet ideje alatt a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények moédositasarol
sz06l6 2011. évi CXXVIII. térvény 46. § (4) bekezdésétdl eltéréen a telepulési dnkormanyzat képviseld-
testilete, a févarosi, megyei kdzgyllés, illetve ezek bizottsaga feladat- és hatdskdrét maga gyakorolja.

Hataskoére az Motv. 142/A. § (1) bekezdésén alapul, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjanak
rendelkezésein alapul.

Az eljarasi koltség viselésérél az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.

A hataskor gyakorldja a Févarosi Kozgyllés, Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesterének a
fépolgarmester hataskérébe tartozé egyes lgyekben a kiadmanyozas rendjérdl szolé 27/2020. (XI. 5.)
utasitasanak 4. § (3) bekezdés a) pontja a dontést kiadmanyozza Kerpel-Fronius Gabor fépolgarmester-
helyettes.

Kelt: Budapesten, a mindsitett elektronikus alairasba foglalt idébélyegz szerinti id6pontban

A fépolgarmester hataskorében eljarva:

P.H.

Kerpel-Fronius Gabor

fépolgarmester-helyettes

Hatarozatot kapjak: )
1. dr. Kollarics Fléra Ugyvédi Iroda (cégkapu cime: 19050687#cegkapu)
2. Switch On Media Kft. (cim: 1204 Budapest, Kuruc utca 52., adészam: 28803036-2-43)
3. FPH Irattér, helyben
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