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CEGKAPU

Budapest Févaros Onkormanyzata részérél a Févaros Koézgyllése (képviselii Karacsony Gergely
fépolgarmester) a Vertikal Hirdetés Szolgaltato Kft. (székhely: 1063 Budapest, Szinyei Merse Pal u. 21. |. em.
5.; cégjegyzékszama: 01-09-984134, addészama: 13028745-2-42) altal a Févarosi Kozgydléstdl atruhazott
hataskérben a Fé&jegyz6 kozterilet-hasznalatra vonatkozd Onkormanyzati hatésagi lgyben hozott
FPHO058/493-3/2023. iktatészamu elséfokl végzése ellen benyujtott fellebbezés ligyében meghozza a
kovetkez6 masodfoku

végzést:

Budapest Févaros Kozgyllése altal a féjegyzd (a tovabbiakban: elséfoku hatésag) részére atruhazott
hataskdrben hozott FPH058/493-3/2023. iktatészamu végzést

helybenhagyja.

A dontéssel szemben fellebbezésnek helye nincs. E kdzigazgatasi végzés birdsagi felllvizsgalatat a végzés
kozlésétdl szamitott 30 napon belil, jogszabalysértésre hivatkozd keresettel lehet kérni a Fdévarosi
Torvényszéktol.

A keresetlevelet a Févarosi Kozgylilésnek kell benyujtani (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11., postacim:
1840 Budapest) a kdzigazgatési perrendtartasrol sz6lo 2017. évi l. tv. 39. §-a és az elektronikus ugyintézés
és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9.§-a szerint.

A pert Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgyilése ellen kell inditani.

A keresetlevélben fel kell tiintetni az eljaré birésagot, a feleknek, valamint a felek képvisel&inek nevét,
lakohelyét, egyéb elérhetdségét (ha ezzel rendelkezik) és perbeli allasat, az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgal6 tényeknek és azok bizonyitékainak el6adasaval, azokat az adatokat, amelyekbdl a
birésag hataskore és illetékessége megallapithato, valamint a birésag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet
(kereseti kérelem). Tartalmaznia kell tovabba a felllvizsgalni kért kdzigazgatasi végzés szamat, a végzésrdl
valé tudomasszerzés maddjat és idejét, valamint, ha a kdzigazgatasi eljarasban a jogi képvisel6 olyan
meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre val6 utalast. A kdzigazgatasi végzés birdsagi
felllvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000 forint. A kbézigazgatasi végzés felllvizsgalata iranti eljarasban a
feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkul illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevél benyujtasanak a végzés végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a birésagtél azonban a halaszté
hataly elrendelése kérhet6.

Az eljarasi cselekmény soran eljarasi koltség nem mertilt fel, ezért annak megallapitasarol és viselésérdl a
hatésag nem rendelkezett.
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INDOKOLAS

El6zmény

A Févarosi Onkormanyzat Rendészeti Igazgatdésaganak kdzteriilet-felligyelete 2022. augusztus 03. napjan a
kozterulet-felugyeletrél szol6 1999. évi LXIII. térvény 1. § (4) bekezdés a) pontja szerinti ellendrzési jogkdrében
eljarva észlelte, hogy a VII. kertlet Karoly krt. 3/A. szam alatti ingatlannal a févarosi 6nkormanyzati (34224)
hrsz.-a koézterlletre homlokzatra szerelt reklamhordozé berendezés, tartészerkezet, illetve reklamot
megvilagité berendezés kerllt elhelyezésre, amelyrél jegyzdkdényvet készitett és err8l a Fd&varosi
Onkormanyzatot 2022. augusztus 03. napjan tajékoztatta. Ez alapjan hatésagi ellenérzés indult az
FPHO058/2976-2/2022. iktatdszamu végzéssel. A Foévarosi Onkormanyzati Rendészeti lgazgatdsag
2022. augusztus 24. napjan tartott ismételt ellenérzése soran észlelte, hogy a Budapest VII. ker., Karoly krt.
3/A. (hrsz.: 34522) ingatlannal a Karoly krt. (hrsz.: 34224) helyrajzi szamu kozterlletre homlokzati
reklamfelilet keriilt elhelyezésre, amelyrdl jegyzékényvet készitett és errél a Févarosi Onkormanyzatot
2022. augusztus 26. napjan tajékoztatta.

A hatosagi ellenérzés soran a Budapest VII. ker. Karoly krt. 3/a. sz. alatti Tarsashaz nyilatkozata alapjan a
hatdsag a reklam kdzzétevéjeként a Vertikal Hirdetés Kift.-t valoszinUsitette, ezért a Vertikal Hirdetés Kft.-t az
FPH058/2976-9/2022. iktatdszamu végzésben adatszolgaltatasra hivta fel, amelyre az nem valaszolt, ezért a
hatésag az FPH058/2976-14/2022. iktatdszamu, 2022. november 22. napjan sziletett végzésben ismét
adatszolgaltatasi felhivast intézett, valamint eljarasi birsagot allapitott meg a hatésagi ellenérzés
akadalyoztatasa okan.

Az FPH058/2976-14/2022. iktatoszamu végzés ellen az Ugyfél altal tdrvényes hataridén beliil,
2022. december 19. napjan benyuijtott fellebbezés alapjan az els6fokd hatésag az FPH058/493-3/2023.
iktatészamu, 2023. februar 14. napjan kelt végzésben a fellebbezéssel tamadott dontését megsemmisitette,
tovabba ismét adatszolgaltatasi felhivast intézett, valamint eljarasi birsagot allapitott meg a hatdsagi
ellenérzés akadalyoztatasa okan.

Az FPH058/493-3/2023. iktatoszamu dontést az ligyfél a NISZ Biztonsagos Kézbesitési Szolgaltatas letdltési
igazolasa szerint 2023. februar 28. napjan atvette, ezt kdvetéen térvényes hataridén belll, 2023. marcius 16.
napjan fellebbezést nyujtott be a NISZ Biztonsagos Kézbesitési Szolgaltatas e-papir szolgéltatasa utjan, de a
fellebbezési illetéket nem rétta le, ezért az FPH058/493-7/2023. iktatészamu végzésben a hatdsag az ugyfelet
az illetékhiany medfizetésére hivta fel. Az tgyfél az illetéket 2023. aprilis 26. napjan a felhivadsban megadott
hatéridén bellul hianytalanul teljesitette.

Ezt kdvetben az elséfoku hatdésag a fellebbezést felterjesztette a masodfoku hatésaghoz.

A fellebbezés targya és indokai

Az ugyfél a fellebbezésében eléadta, hogy az eljarasi birsagot kiszabd végzés visszavonasat kéri, mivel

1. A hatosag altal kért adatok nem sziikségesek az érdemi dontéshez, a tényallas tisztazasahoz; az
egyetlen relevans kérdés az, hogy tortént-e kodzterilet-hasznalat, de a kft. szerz6déseinek, Uzleti
tevékenységére vonatkoz6 adatoknak nincs relevanciaja ebbdl a szempontbdl.

2. Az adatszolgéltatas kérése nem lehet indokolatlanul széles korl, nem iranyulhat adathalaszatra, Gzleti
titkokra.

3. Nem felel meg a dontés az Akr. 81. §-anak sem, mivel nem indokolta meg a hatésag, miért sziikséges
a rendelkezd részben kért dokumentumok, iratok benyljtdsa a jogkdvetkezmények
meghatarozasahoz, mérlegeléséhez.

4. Jogkovetkezmény kiszabasara a kdzterilet-hasznalodjaval szemben lehet, illetve reklam kozzététele
esetén azzal szemben, aki rendelkezni jogosult a reklamberendezés felett, és egyébkeént tovabbra is
vitatja a kft., hogy kézterulet-hasznalat valésult volna meg.

5. A Métv. 23. § (4) bek. 19. pont nem biztosit hatésagi jogkort az dnkormanyzatnak, ezért a Févarosi
Onkormanyzatnak nem is lett volna lehetésége az Fkr. 5. § (1a) bekezdésben a kdzterlilet-hasznalat
kérdését hatésagi ligynek mindsitenie, de még ha lett is volna erre lehetéége, az Akr.23. § (1) bek. és
24.§ (4) bek. alapjan a Hivatal ki lett volna zarva az tgyintézésbdl, mivel az dnkormanyzat polgari jogi
és gazdasagi érdekeit és jogat érinti, igy téle nem varhaté targyilagos dontés.

6. Korabbi jogi érveit is fenntartja.

A fellebbezés nem alapos.
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Budapest Févaros Kozgyllése (tovabbiakban: masodfoku hatdésag) az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 119. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a megtamadott
dontést és az azt megel6z8 eljarast. Ezek alapjan a masodfoku hatésag az elséfoku dontéssel és a
fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban az alabbiakban indokolja dontését.

1. Az Akr. 62. § alapjan a tényallas tisztazasa a hatdsag kotelessége, amely a déntéshozatalhoz szilkséges
bizonyitékok beszerzését jelenti. A 62. § (2) bekezdés alapjan a hatdsagi eljarasban minden olyan bizonyiték
felhasznalhat6, amely a tényallas tisztazasara alkalmas, a (4) bekezdés pedig régziti, hogy a hatdésag
szabadon valasztja meg a bizonyitas mddjat, és a rendelkezésre allé bizonyitékokat szabad meggybzédése
szerint értékeli.

A fentiekre tekintettel az tgyfél nem itélheti meg, hogy a hatésagnak a dontéséhez milyen adatokra van
sziiksége. Az Akr. 62. § (1) bekezdése a rendelkezésre all6 adatokra utal, amelyeket az tgyfél az Akr.
szabalyainak megfeleléen, annak korlatai kozott, példaul iratbetekintés utjan részben megismerhet, de nem
minden, a hatdésag rendelkezésére allé adattal lehet tisztaban, ezért nem itélheti meg elére, hogy mely
adatokra lesz sziiksége a hatésagnak. Az adatszolgaltatast elrendel6 végzésbél, mint déntésbél az Akr. 81. §
(1) bekezdés alapjan ki kell derlilnie az adatkérés jogszerliségének és indokainak, de a hatésag a szabad
bizonyitas elvének megfeleléen mérlegelheti az egyes bizonyitékok sulyat, igy a kért adatok, dokumentumok,
nyilatkozatok relevancigjat. A Nagykommentar szerint: ,A relevans tényallas megallapitasa mindig az adott
Ugy konkrét koriilményeitdl fligg.” Tovabba, ,a tényallastisztazas és a bizonyitas tehat azokra a tényekre terjed
ki, amelyek az adott Ugyre vonatkozé kdzigazgatasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentések”, ugyanakkor ,a
bizonyitas a jarulékos kérdések elbiralasaban jelentds tényekre is kiterjedhet.” A Nagykommentar azt is
hangsulyozza, hogy ,hatésagi Ugyben a tényallastisztazas részét képezi, hogy a hatésagnak pontosan meg
kell allapitania az ismert és az érintett Ggyfelek korét. A tényallas tisztazasanak része az érintett, illetve ismert
Ugyfelek kérének meghatarozasa.”

A fentiekre tekintettel az els6foki hatésag az FPH058/493-3/2023. iktatdszamu dontésben indokolasi
kotelezettségének eleget tett. Megjegyzendd tovabba, hogy a végzés az Akr. 80. § (1) bekezdés alapjan nem
érdemi dontés, a kért adatszolgaltatas célja éppen az érdemi dontés meghozatalat szolgalja, igy érdemi
dontés hianyaban nem lehet el6re latni, hogy mely bizonyitéknak milyen sulya, szerepe lesz. Ennek
megfeleléen mar a fellebbezésel tamadott ddntésben is helyesen régzitette az elséfoku hatésag, hogy ez
idaig nem allapitott meg jogsértést, sét koztertlet-haszndlat megvaldsulasat sem, hanem a kozterulet-
feligyeldi jelzés alapjan hatdsagi ellendrzést inditott, amelynek pont az a célja, hogy jogsértés megtdrténtét
megallapitsa vagy annak hianyat rogzitse. A hatdsagi ellendrzés soran tett adatszolgaltatasi felhivas kizardlag
adatok bekérésére vonatkozik és nem tartalmaz sem jogsértésre, sem annak miben létére megallapitast, az
esetleges jogellenes kozterllet-hasznélat felmeriilése okan a Févarosi Onkormanyzat hatdsagi ellenérzési
eljarast inditott, és a tényallas tisztazasa érdekében a hatésagi ellenbrzés keretében csupan nyilatkozattételre
és iratbemutatasra hivta fel az gyfelet. Az igyfél altal kifogasoltak mar a hatdsagi ellen6rzést kévetéen
esetlegesen meghozandé hatdsagi dontésekre elére nézve tamasztanak kifogast, de ezek id6eléttiségik okan
alaptalanok.”

Az érintett Ggyfelek korének meghatarozasahoz tovabba sziikséges az érintettség tisztazasa érdekében a
szerz8déses viszonyok feltarasa, ezért megalapozatlan a fellebbezés azon kifogasa, miszerint az egyetlen
relevans kérdés, hogy tértént-e kdztertlet-hasznalat.

2. Az els6foku hatésag mar a fellebbezéssel tamadott dontésben is tajékoztatast adott, miszerint: ,Ha a
szolgaltatott adatok, illetve dokumentumok barmelyike védett adatot (igy kuléndsen Uzleti titkot) tartalmaz, azt
kérem az adat szolgaltatasaval egyidejlileg pontosan jeldlje a védett adatként kezelend6 adatot és — az egyes
adatok, illetve adattipusok tekintetében kiilén-kilon — ennek indokait, igy kiilondsen azokat a kérlilményeket,
amelyek alatamasztjak az adat védett jellegét, és azt a védendd érdeket, amely az adat jogosulatlan személy
altali megismerése esetén sériine. Ezesetben kérem, hogy lehetéség szerint egy olyan, védett adatot nem
tartalmazd, betekinthet6 iratvaltozatot is szolgaltasson, amely iratvaltozatban az adott védett adatként, tzleti
titokként kezelt adatokat az azok tartalmat 6sszefoglald, 6sszegzé utalassal helyettesiti vagy — ha ez nem
lehetséges — az adatokat megismerhetetlenné teszi, egyértelmien feltintetve, hogy a konkrét, és az
iratvaltozatban egyértelmiien azonosithaté adat esetében torlésre vagy helyettesitésre kerilt-e sor.”

Az Akr. a hatésagok szamara széles kérben biztositja a tényallasfeltaras lehetéségét és eszkdztarat. Az Akr.
100. § (1) bekezdés, 105. § alapjan az ugyfél a hatésag erre iranyuld felhivasara koételes kdzdlni az érdemi
dontéshez sziikséges adatokat.

Az adatszolgaltatast az ligyfél akkor tagadhatja meg, ha arra a tantvallomast megtagadhatna az Akr. 66. §
(3) bekezdése szerint, azonban ilyen indokolast az tgyfél nem adott.
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Az ugyfélnek nincs joga az adatszolgaltatast megtagadni maganjogi érdekeire tekintettel, azonban kérheti
adatainak védett kezelését, amellyel kapcsolatban a hatésag az Akr. 27- 28. §-ai szerint jar el.

3. Az ugyfél altal el6adottakkal ellentétben a fellebbezéssel tamadott dontés tartalmazza az indokolasban a 7.
oldalon a 2. bekezdésben, hogy ,a kért adatok az esetleges jogellenes kozterllet-hasznalat felmertlése okan,
és a tényallas tisztdzasa, az Fkr. 27. §-a szerinti esetleges jogellenesség fennalltdnak vizsgalata (kdzterulet-
hasznalé személye, kozterilet-hasznalat célja, modja, mértéke, Fkr szabalyainak esetleges sérelme)
érdekében elengedhetetlenek.”

4. Mar a jelen fellebbezéssel tamadott dontés is levezette, hogy az eljarasi birsag kiszabasanak indoka nem
a jogellenes kozterilet-hasznalat volt, mivel a hatdsagi ellenérzés kizarélag adatok bekérésére vonatkozik és
nem tartalmaz sem jogsértésre, sem annak miben Iétére megallapitast. Az Akr. 77. § (1) bekezdés az eljarasi
birsag kiszabasahoz dnmagaban a kotelezettségszegést kivanja meg. Az lgyfél ezzel kapcsolatban nem
terjesztett el6 semmilyen Uj tényt vagy kériiményt, amely alatdmasztana az onhiba hianyat, és indokolna a
dontés megvaltoztatasat.

5. A Karia Onkormanyzati Tanacsa 2018. januar 23-an meghozott K6f.5033/2017/4. szamu hatarozata alapjan
— mely 2018. aprilis 30-ai hatallyal megsemmisitette a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban all6 kozteriletek
hasznalatarol szolo 3/2013. (Ill. 8.) énkormanyzati rendelet (tovabbiakban: Fkr.) 5. § (1) bekezdését — a
kozterilet-hasznalat 6nkormanyzati hatésagi igynek mindsul és az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szélo
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) hatalya ala tartozik.

A kduriai hatérozat szerint:

[56] Nincs ellentmondas, ha az énkormanyzat kéztertlet besorolasu tulajdona hasznalati kérdéseit illetéen
kézhatalomként jar el, majd utana teriletatsorolassal és funkciovaltassal akar maganjogi érdekeltként, példaul
beruhazoéként Iép fél. Maga az a folyamat egyébként, amikor az dnkormanyzati térzsvagyonbdl meghatarozott
tulajdoni targy meghatarozott eljaras keretei k6zott kikerill, az énkormanyzat Uzleti vagyona lesz, ezzel az
onkormanyzati pozicio valtozik, teljesen természetes.

[57] Ebbdl nem kdvetkezik a jogi statuszok dsszekeveredése. Eppen ellenkezéleg, a kiilénbdzé kdzjogi és
maganjogi megoldasoknak, adott esetben azok rendezett kapcsolédasainak, éppen a hatarok pontos
meghuzasat és az alkalmazott jogintézmények tipusahoz igazod6 garanciak meglétét kell biztositaniuk.

Tovabbé a hatésag mint jogalkalmazé szerv a jogszabalyokhoz kététt, nem mérlegelheti, hogy alkalmazza-e
azokat. Ezt az elvet fogalmazza meg az Akr. 2. § (1) bekezdése, amikor kimondja, hogy a kézigazgatasi
hatésag jogszabdly felhatalmazédsa alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszerlien
gyakorolva jar el. Tovabba az Fkr. 5. § (1a) bekezdése szerint a kdzterulet rendeltetésétél eltérd hasznalata
(tovabbiakban: kozterllet-hasznalat) kérdésében a Foévarosi Onkormanyzat onkormanyzati hatésagi
hataskorben hoz dontést, amely hatarozat, végzés meghozatala, vagy - amennyiben annak térvényi feltételei
fennallnak - hatésagi szerz6dés megkotése lehet. A kozterllet hasznalatahoz - a (3) bekezdésben foglaltak
kivételével - a Févarosi Onkormanyzat hatésagi hatarozatba vagy hatdsagi szerzédésbe foglalt hozzajarulasa
szukseéges (tovabbiakban: kdzterllet-hasznalati hozzajarulas).

Az Uigyfél altal hivatkozott Akr. 23. § (1) bekezdése szerint az {igy elintézésébdl kizart az a személy, akinek
jogat vagy jogos érdekét az gy kdzvetlenll érinti, az eljaras egyéb résztvevéje és a tdmogato.

A 24. § (4) bekezdése tovabba kimondja, hogy ha a kizérasi ok a hatésaggal szemben mertl fel, a kizarasi
okot a hatésag a felligyeleti szerv szamara bejelenti. A fellgyeleti szerv dont a hatésag kizarasardl, egyuttal -
jogszabdly eltér6 rendelkezése hianydban - rendelkezik az ldgyben eljaré6 masik, az eljarasbél kizéart
hatésaggal azonos hataskoérl hatdésag kijeldlésérdl.

A masodfoku hatésag hangsulyozza, hogy az Akr. 24. § (8) bekezdés szerint 6Snkormanyzati hatésagi ligyben
a kizarasra vonatkozé dontésre a torvényben meghatarozott, személyes érintettséggel kapcsolatos eljaras az
iranyado, és nem az tigyfél altal hivatkozott 24. § (4) bekezdése szerinti eljaras. Ezt az Akr. Nagykommentarja
(Barabas Gergely, Baranyi Bertold, Fazekas Marianna (szerk.): Nagykommentar az altalanos kdzigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvényhez) is megerdsiti, amikor ezt irja:

Az Akr. 24. § (8) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati hatésagi ligyekben a kizarasra vonatkozé dontésre a
kildn térvényben meghatarozott, személyes érintettséggel kapcsolatos eljaras az iranyadd. Az Métv. immar
kilon fejezetet szentel az dnkormanyzati hatésagi Ugyeknek, s az ebben taldlhaté 142/A. § (1) bekezdésében
fel is sorolja, hogy ezekben az lUgyekben a képviselS-testulet mellett a hataskdr dnkormanyzati rendeletben
val6 atruhazasa esetén a polgarmester, a bizottsag, a tarsulas vagy a jegyz6 jarhat el. Az Métv. 49. § (1)
bekezdése rendelkezik a személyes érintettséggel kapcsolatos eljarasrél a képvisel6-testilet
vonatkozasaban. Eszerint a képvisel6-testilet dontéshozatalabdl kizarhatd az, akit vagy akinek a kozeli
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hozzatartozojat az Ugy személyesen érinti, s az érintettséget az dnkormanyzati képviseld koteles bejelenteni.
A kizarasrél az érintett dnkormanyzati képvisel6 kezdeményezésére vagy barmely dnkormanyzati képvisel6
javaslatara a képvisel6-testilet dont. A kizart dnkormanyzati képvisel6t a hatarozatképesség szempontjabol
jelenlevének kell tekinteni.

E szabalyok tehat felillirjak az Akr. kizarasi okait, és a képvisel6-testiilet mérlegelésére bizzak azt, hogy
szukséges-e az érintett személy kizarasa.”

A fellebbezés személyes érintettséget nem jeldlt meg, és mivel az altala hivatkozott Akr. 23. (1) és 24. § (6)
bekezdések az Akr. 24. § (8) bekezdése alapjan dnkormanyzati hatésagi iigyben nem iranyadoak, ezért nem
megalapozott a fellebbezés azon allitasa, miszerint az 6nkormanyzat kozterllet-hasznalati igyekben nem
jarhatna el hatésagként, vagy ha mégis, akkor ki lenne zarva az Gigyintézésbdl érdekellentét miatt. Az elséfoku
hatésag az Akr. elveit figyelembe vette, az igyféli jogokat biztositotta az eljaras soran.

6. Az Ugyfél altal hivatkozott korabbi érvekkel kapcsolatban a masodfoku hatésag megallapitja, hogy nem
merUlt fel azokkal kapcsolatban olyan Uj tény vagy kérilmény, amely a targyi fellebbezéssel tamadott
dontésben foglalt indokok megvaltoztatasat tenné sziikségessé.

A fentiekre tekintettel a masodfoku hatésag osztja az els6foku hatésag véleményét.

A fellebbezésben el6adottak alapjan az els6foku végzés helytallo, ezért azt a Févarosi K6zgyiilés az
Akr. 119. § (5) bekezdés elsé6 fordulata értelmében helybenhagyta.

A masodfoku dontés birdsagi feliilvizsgalati lehetéségének biztositasara és feltételei meghatarozasara az Akr.
114. § (1) bekezdése, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi l. térvény 4. § (1) bekezdés,
37.8§ (1) bekezdés a)—g) pontjai, a 37. § (2) bekezdés a) - c) pontjai, a 37. § (3) bekezdés, 39. § (1) bekezdése,
a birésagi felllvizsgalata iranti eljaras illeték megallapitasara és megfizetése modjanak meghatarozasara, az
illetékfeljegyzési jog biztositasara az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 45/A. § (1) bekezdése, 62.
§ (1) bekezdés h) pontja, valamint 74. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor.

Az eljaré hatésag az Akr. 89. §-ban foglalt kdzlési kdtelezettségét kdzhirré tétel Gtjan teljesiti.

A hatéséag a hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.

Dontése az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén alapul.

Az eljarasi koltség viselésérél az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.

A hataskor gyakorldja a Févarosi Kozgylilés, hataskore a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6lé 2011.
évi CLXXXIX. torveny 41. § (3) bekezdese es 142/A. § (1) bekezdésen alapul, figyelemmel Budapest Févaros
Onkormanyzata Szervezeti és Mikodesi Szabalyzatarol szolo 1/2020. (11.5.) onkormanyzati rendelet 1.
mellékletének 1.2. és 1.3. pontjara, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezésein
alapul.

Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesterének a fépolgarmester hataskérébe tartozé egyes
ugyekben a kiadmanyozas rendjérdl sz6lé 27/2020. (XI. 5.) utasitdsanak 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan

kiadmanyozza Kerpel-Fronius Gabor f8polgarmester-helyettes.

Kelt: Budapesten, a mindsitett elektronikus alairasba foglalt idébélyegz8 szerinti id6pontban.

A fépolgarmester hataskorében eljarva:

P.H.
Kerpel-Fronius Gabor
fépolgarmester-helyettes
Hatarozatot kapjak:
1. Ugyfél
2. FPH Pénzuigyi, Szamviteli, és Vagyon-nyilvantartasi Féosztaly, Szamlazasi és Adbébevallasi Osztaly,
helyben

3. FPH Irattar, helyben
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