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fellebbezése ligyében

HIVATALI KAPUN

Budapest Févaros Onkormanyzata részérél a Févaros Koézgyllése (képviseli: Karacsony Gergely
fépolgarmester) a TCL Media Hungary Zrt. (székhely: 1022 Budapest, Torokvész ut 30/A., adészam:
27725971-2-42), altal a F&varosi Kozgyuléstdl atruhazott hataskorben eljard f6jegyz6 jogellenes kodzterilet-
hasznalatra vonatkozé Onkormanyzati hatésagi lUgyben hozott FPHO058/2180-28/2022. iktatészamu
hatarozataval elfogadott els6foku hatarozata ellen benyuijtott fellebbezés iigyében meghozza a kévetkez6
masodfoku

hatarozatot:
Budapest Fovaros Kozgyiilése altal a f6jegyzo (a tovabbiakban: els6foku hatosag) részére atruhazott

hataskorben FPH058/2180-20/2022. iktatdszamu hatarozataval elfogadott els6foka hatarozatat

1. — annak indokolasara kiterjedéen — médositja gy, hogy az elsé6foku hatarozat indokolasa 1.
Hivatalbdl indult eljaras

»A fentiekben foglalt kérilmények alapjan, figyelemmel az 6nkormanyzati hatdsagi eljarasra iranyado
jogszabalyi rendelkezésekre, valamint a Févarosi Onkormanyzati Rendészeti Igazgatdsag altal 2022. majus
31. és 2022. julius 03. napjan felvett, a Févarosi Onkormanyzathoz 2022. junius 10. és 2022. julius 13. napjan
érkezett, helyszini ellen6érzés megallapitasai alapjan hivatalbdli eljards indult a jogellenes kdzterulet-
hasznalat(ok) haladéktalan megszintetése irant.

Az eljard6 Févarosi Onkormanyzati Rendészeti lIgazgatdsdg a jogsértés megtorténtérdl a tulajdonos
dnkormanyzatot jegyz6kényv megkiildésével tajékoztatta. Ugyfél ellen hivatalbdli hatosagi eljaras indult 2022.
julius 21. napjan, amelyrél a Fépolgarmestri Hivatal (tovabbiakban: hivatal) az Ugyfelet FPH058/2180-
11/2022. iktatdszamu végzésében értesitette.”

szovegrésze helyébe a kovetkez6 szovegrész lép:

LA fentiekben foglalt kériilmények alapjan, figyelemmel az O6nkormanyzati hatésagi eljarasra iranyadoé
jogszabalyi rendelkezésekre, valamint a Févarosi Onkorményzati Rendészeti Igazgatoség altal 2022. majus
31. és 2022. julius 03. napjan felvett, a Févarosi Onkormanyzathoz 2022. junius 10. és 2022. julius 11. és 13.
napjan érkezett, helyszini ellenérzés megallapitasai alapjan hivatalbéli eljaras indult a jogellenes kéztertilet-
hasznalat(ok) haladéktalan megsziintetése irant.

Az eljar6 Févarosi Onkormanyzati Rendészeti Igazgatoség a jogsértés megtérténtérsl a tulajdonos
6nkorméanyzatot jegyz6kényv megkiildésével tajékoztatta. Ugyfél ellen hivatalboli hatéséagi eljaras indult 2022.
julius 22. napjan, amelyrél a Fépolgarmesteri Hivatal (tovabbiakban: hivatal) az Ugyfelet FPH058/2180-
11/2022. iktatészamu végzésében értesitette.”
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valamint torli a kovetkezd szovegrészeket:

.Magyar Telekom Nyrt.

A hatésag az FPH058/2180-12/2022. és FPH058/2180-17/2022. iktatdszamu végzéseiben a Magyar Telekom
Nyrt.-t a telefonfllkéken elhelyezett reklamberendezésekre kotott szerz6dés megkuldéseére, illetve a
reklamberendezések kihelyezésére és rogzitésére vonatkozoan nyilatkozattételre szdlitotta fel. Az Ugyfél a
megadott hataridén belll teljesitette az adatszolgaltatdsokat. A Telekom nyilatkozata szerint a korabban a
MEDIACONTACT KOZTERULET Reklamigynokség Kft.-vel kotott szerzédés 2019-ben azonnal hatallyal
felmondasra kertlilt, jelenleg a TCL Media Hungary Zrt.-vel nincs megallapodasuk a reklamberendezésekre
vonatkozoan, illetve azok nem képezik a Telekom tulajdonat.

DATASTEP Pénziiqyi Szolgaltaté és Valsagkezelb Kit.

A Magyar Telekom Nyrt. hatdsagunk részére 2022. augusztus 05-én kuldétt nyilatkozata alapjan 2020. januar
09-én kelt levelében tajékoztatta a DATASTEP Pénzugyi Szolgaltatoé és Valsagkezel§ Kft.-t (a felszamolasi
eljarasban a birésag altal kijeldlt felszamold), hogy a Mediacontact Kézteriilet Reklamigynokség Kft. és a
Tarsasag kozott 2014-ben létrejott megallapodas alapjan a Mediacontact tulajdonaban allé
reklamberendezéseket helyezett el a telefonflilkéken. Mivel a cég 2019-ben a dijakat mar nem fizette meg, a
Téarsasag a szerzddést felmondta és a CLP eszkdzok leszerelésére szdlitotta fel a céget.

A hatosag 2022. oktdber 17. napjan megkereste a DATASTEP Pénziigyi Szolgaltaté és Valsagkezel6 Kft.-t
(1103 Budapest, Gyomréi ut 80. fszt.1), hogy a végzés kozlésétél szamitott 5 napon belll kiildje meg —
korabban a Mediacontact Kozteriilet Reklamiigynokség Kft. "f.a.” tulajdonaban allé — , VII. kertlet, Erzsébet
koérat 28., 29. és 36. szamu kozteriileten a telefonflilkéken elhelyezett reklamberendezések tulajdonjogara
vonatkozdan rendelkezésére all6 iratokat, adatokat.

A DATASTEP Pénzugyi Szolgaltatd és Valsagkezeld Kft. a fenti megkeresésben foglaltakra nem valaszolt,
ugyanakkor a hatésag rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan kétséget kizaréan megallapithato jelen
ugyben a reklamberendezések tulajdonjoga, melyet igyfél a hatdésag felé intézett nyilatkozataval, illetve
megkuldott iratokkal igazolt.”

3. egyebekben az els6foku hatarozatot helybenhagyja és
intézkedik a TCL Media Hungary Zrt. részére 10.000,- Ft, azaz tizezer forint megfizetése irant.

A dontéssel szemben fellebbezésnek helye nincs. E kozigazgatasi ddntés birdsagi felllvizsgalatat a
hatérozata kdzlésétdl szamitott 30 napon belll, jogszabalysértésre hivatkozd keresettel lehet kérni a Févarosi
Torvényszéktol.

A keresetlevelet a Févarosi Kozgyilésnek kell benyujtani (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11., postacim:
1840 Budapest) a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi l. tv. 39. §-a és az elektronikus Ugyintézés
és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9.§-a szerint.

A pert Budapest Févaros Onkormanyzata Koézgytilése ellen kell inditani.

A keresetlevélben fel kell tintetni az eljaré birésagot, a feleknek, valamint a felek képvisel8inek nevét,
lakéhelyét, egyéb elérhetéségét (ha ezzel rendelkezik) és perbeli allasat, az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgalé tényeknek és azok bizonyitékainak eléadasaval, azokat az adatokat, amelyekbdl a
birésag hataskore és illetékessége megallapithatd, valamint a birésag déntésére iranyulé hatarozott kérelmet
(kereseti kérelem). Tartalmaznia kell tovabba a felllvizsgalni kért kozigazgatasi hatarozat szamat, a
hatarozatrol valé tudomasszerzés maodijat és idejét, valamint, ha a kézigazgatasi eljarasban a jogi képvisel6
olyan meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre valé utalast. A kézigazgatasi hatarozat
birésagi felllvizsgalata iranti eljaras illetéke 30.000 forint. A kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata iranti
eljarasban a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkdl illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A Kkeresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a birésagtdl azonban a
halaszt6 hataly elrendelése kérheté.

Az eljarasi cselekmény soran eljarasi kdltség nem merdlt fel, ezért annak megallapitasardl és viselésérdl nem
rendelkeztem.
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INDOKOLAS

A Budapest VII. kerllet, Erzsébet krt. 28., 29. és 36. szam el6tti 34058 hrsz.-U kozterilet a Fovarosi
Onkormanyzat tulajdonaban lévé kdzterilet, amely a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allé kdztertletek
hasznalatardl szo6l6 3/2013. (111.8.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) hatalya ala tartozik.

A gazdasagi reklamtevékenység alapvet§ feltételeirél és egyes korlatairdl sz616 2008. évi XLVIII. térvény 5. §
(4) bekezdésében foglaltak alapjan a szabadtéri reklamhordozén a reklam kézzétevéje koteles azonosithatéd
modon feltlintetni a cégnevét, illetve nevét, tovabba a székhelyét, illetve lakdhelyét. A torvény 3. § k) pontja
szerint a reklam kozzétevéje az, aki a reklam kdzzétételére alkalmas eszkodzdkkel rendelkezik és ezek
segitségével a reklamot megismerhetdvé teszi; o) pontja szerint a szabadtéri reklamhordozé pedig a reklam
kozzététele céljabdl épitményen kivil elhelyezett eszkdz.

A Budapest VII. kerllet, Erzsébet krt. 28., 29. és 36. szam el6tti 34058 hrsz.-u kozterileten 1év6 telefonfiilkékre
szerelt reklamhordozékon a TCL Media Hungary Zrt. kerilt megjeldlésre, melyet a 2022. julius 03.napi
Févarosi Onkormanyzati Rendészeti igazgatdsag jegyzékdnyvei is régzitettek.

Az Fkr. 5. § (2) bekezdés 2. pontja alapjan homlokzati reklamfeliilet létesitéséhez, mas hirdetéberendezés és
reklamhordozé kézteriileten térténé elhelyezéséhez, fennmaradasahoz, ideértve a valasztasi kampanyt
szolgalo 6néllo hirdetéberendezés kbzterlileten t6rténd elhelyezését, fennmaradasat is, tovabba a kbzteriiletre
kihelyezett barmilyen épitményre vagy targyra felszerelt hirdetéberendezés, reklamhordozé elhelyezéséhez,
fennmaradasahoz; valamint barmilyen, képek vagy reklamok kéztertiletre térténé vetitéséhez, és az erre a
célra szolgalé berendezések kézteriiletre torténé elhelyezéséhez, fennmaradasahoz kozterllet-hasznalati
hozzajarulast kell beszerezni.

El6zmény

Korabban a MEDIACONTACT KOZTERULET Reklamiigyndkség Kft. 2004 aprilisatol kezdédéen szamos, a
Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban lévé kozteruleteken alld telefonfllkén helyezett el a Fovarosi
Onkormanyzat hozzajarulasa nélkul reklamhordozé berendezéseket.

A MEDIACONTACT Kft. és a Magyar Telekom Nyrt. hosszu tavu megaéllapodast kotottek a telefonfulkék
hasznositasara vonatkozéan. A Magyar Telekom Nyrt. a jelenlegi torvényi szabalyozas szerint koteles
bizonyos lakos szam folétt nyilvanos telefonkészlléket Gzemeltetni, amely orszagosan mintegy 10.000 db-ra
teheté.

Az elektronikus hirkézlési szolgaltatasokra vonatkozé jogszabalyok 2004-ben és azéta is lehetdvé teszik,
illetve szamolnak reklamberendezések elhelyezésével a nyilvanos telefonflilkéken, azonban a telefonfiilkéken
torténd reklamelhelyezésre vonatkozo specialis szabalyok nem lettek megalkotva.

A Févarosi Onkormanyzati Rendészeti Igazgatésaga 2017 majusaban a Févarosi Onkormanyzat valamennyi
tulajdonaban all6 kozterlletet ismételten felmérte, és az azokon talalhatd telefonfiilke-reklamokat
fényképfelvételekkel dokumentalta. A Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban lévé kozteriileteken az akkori
felmérések alapjan 287 db reklamos telefonflulke volt, amelyen talalhaté reklamberendezések a
MEDIACONTACT Kift. tulajdonat képezték.

A Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozterilet-hasznositasi Bizottsag 2019. szeptember 10. napjan, illetve a
Tulajdonosi Bizottsag a 2020. februar 25. napjan tartott Glésén az elmaradt kdzterilet-hasznalati dijak
medfizetésére és az eredeti allapot helyre allitasara kételezte a MEDIACONTACT Kift.-t.

Ezt kdvetben a hatdésag elrendelte a dontések végrehajtasat, melyet a NAV részére atadott.

A birésag 2019. december 9. napjan elrendelte a cég felszamolasat, a birdsag altal kirendelt felszamolo:
DATASTEP Pénzlgyi Szolgaltato és Valsagkezel6 Kift. lett (székhely: 1103 Budapest, Gyoémréi ut 80. fszt./1.,
adoszam: 14072170-2-42).

A NAV ezt kdvetden a végrehajtasi eljarast megszintette.

A birdsag 2021. janius 16. napjan jogerére emelkedett végzésével a MEDIACONTACT KOZTERULET
Reklamigyndkség Korlatolt Felel6sségli Tarsasag "felszamolas alatt" (székhely: 1024 Budapest, Ady Endre
utca 19., cégjegyzékszam: 01-09-562423, addészam: 12177035-2-41) ados elleni felszamolasi eljarast, mint
egyszerisitett felszamolast befejezte és a MEDIACONTACT KOZTERULET Reklamiigynokség Korlatolt

Felel6sségl Tarsasag "felszamolas alatt" gazdalkodd szervezetet megsziintette. A felszamolasi eljaras soran
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megallapitasra kerllt, hogy a hitelez6i igények kielégitésére a Kft.-nek nincs vagyona.

Ezt kdvetéen a Févarosi Onkormanyzati Rendészeti Igazgatdsag 2022. majus 31. és 2022. julius 03. napjan
tartott kdzterileti helyszini felméréseik soran megallapitottak, hogy a TCL Media Hungary Zrt. a hatarozat
rendelkezd részében megjeldlt 3 darab kdztertleti telefonflilkéken elhelyezett reklamhordozé berendezéseivel
jogellenes, hozzajarulas nélkuli kbzterulet-hasznalatot valdsit meg.

A fentiekben foglalt korilmények alapjan, figyelemmel az dnkorményzati hatésagi eljarasra irdnyado
jogszabalyi rendelkezésekre, valamint a Févarosi Onkormanyzati Rendészeti Igazgatdsag altal 2022. majus
31. és 2022. julius 03. napjan felvett, a Févarosi Onkormanyzathoz 2022. junius 10. és 2022. julius 11. és 13.
napjan érkezett, helyszini ellenérzés megallapitasai alapjan hivatalbdli eljaras indult a jogellenes kdzterilet-
hasznalat(ok) haladéktalan megsziintetése irant.

Az eljar6 Févarosi Onkormanyzati Rendészeti lgazgatésag a jogsértés megtorténtérdl a tulajdonos
onkormanyzatot jegyz6kényv megkuldésével tajékoztatta. Ugyfél ellen hivatalbéli hatésagi eljaras indult 2022.
julius 22. napjan.

Az els6foku hatésag a hivatalbol inditott eljaras keretében az FPH058/2180-28/2022. iktatoszamu
hatarozataval dontétt az Ugyfél jogellenes kozterllet-hasznalata targyaban.

A elséfoku hatosag hatarozata rendelkez6 részében kotelezte a hasznalét a jogellenes kozterilet-hasznalat
megsziintetésére, és a kozteriilet eredeti allapotanak sajat kdltségen, barmiféle kartéritési, kartalanitasi vagy
egyéb igény nélkil torténé helyredllitasara, kozterllet-hasznalati dij megfizetésére és kozigazgatasi
szankcioként figyelmeztetést alkalmazott.

Fenti déntésrdl az Ugyfél az elektronikus lgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl
52016 2015. évi CCXXIIl. tdérvény (tovabbiakban: Eusztv.) szerint elektronikus uton értesilt. A NISZ
Biztonsagos Kézbesitési Szolgaltatas letoltési igazolasa szerint a hatarozat atvételére 2022. november 18.
napjan kertilt sor.

Az FPH058/2180-28/2022. iktatdszamu elséfoku hatarozat ellen az Ugyfél a torvényes hataridén belll, 2022.
december 2-an fellebbezést nyujtott be e-mailen keresztil az ugyfelszolgalat@budapest.hu cimre, és postara
adta papir alapon is a fellebbezést az elséfoku hatésagnak cimezve. A fellebbezd a fellebbezési illetéket
hatardiében 2022. december 1-jén hidnyosan rétta le, ezért az FPH058/2180-30/2022.iktatészamu végzésben
a hatésag az Ugyfelet az illetékhiany megfizetésére hivta fel. Az ligyfél az illetéket 2022. december 12. napjan
a felhivasban megadott hataridén belll hidnytalanul teljesitette.

Ezt kdvetben az elséfoku hatdsag a fellebbezést felterjesztette a masodfoki hatésaghoz.

A fellebbezés targya és indokai

Az ugyfél a fellebbezésében eladta, hogy

1) eljaras kezd6 id6pontjanak indokolatlan késleltetése okan tgyintézési hataridd tullépése tortént;

2) bizonyitékok ismertetését a hatésag elmulasztotta;

3) a hatdsag az eltérd birdsagi és hatdsagi jogalkalmazasi gyakorlatot figyelmen kivil hagyta;

4) a kozterllet hasznalati dij fizetésére kotelezés jogszerlitlensége

5) reklameszkozok jogszerlien hasznalhatok a telepullésképi, tavkozlési, kdzlekedési jogszabalyok
alapjan;

6) Magyar Telekom Nyrt.-nak e a céggel tervezett szerz8déskotésre vonatkozo nyilatkozata

7) kéri a hatdrozat modositasat, jogkdvetkezmények torlését, illetve ennek elmaradasa esetén
megsemmisitését.

A fellebbezés a dontés tartalmat tekintve nem alapos, de az els6foki hatarozat indokolasanak
modositasa sziikséges.
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Budapest Févaros Kozgyt(ilése (tovabbiakban: masodfoku hatésag) megallapitotta, hogy a fellebbezés ugyan
nem az Elsztv. szerinti elektronikus Gton kerilt megkildésre, mivel az Elsztv. 9. § (1) bekezdésének aa)
pontja szerint, ha nemzetk&zi szerz6désbél eredd kotelezettség alapjan torvény vagy nemzetkdzi szerz6dés
eltér6en nem rendelkezik, elektronikus Ugyintézésre koteles valamennyi, a 2. § (1) bekezdése szerinti Ggy
tekintetében a gazdalkodd szervezet, ezért az altaldnos kdzigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL.
térvény (tovabbiakban: Akr.) 46. § (2) bekezdése alapjan a hatésag a kérelmet visszautasithatta volna, mivel
azt nem az el6irt formaban terjesztették eld, de arra tekintettel, hogy a kdzterllet mihamarabb eredeti
allapotaba helyrealljon, ezért a fellebbezést az Akr. 119. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a megtamadott
dontést és az azt megel6z6 eljarast, ami alapjan a fellebbezést nem tartotta megalapozottnak. Ennek részletes
indokat a masodfoku hatésag az alabbiakban adja a fellebbezésben irt érvekre sorrendben reagalva:

1) A masodfoku hatésag megallapitotta, hogy az eljaras kezd6 idépontja az els6foku dontésben tévesen
lett meghivatkozva, mivel az eljaras meginditasardl szélé végzés iktatdsanak napja kertlt
megjeldlésre (2022. julius 21.), mig a végzés meghozatala és egyben kozlése iranti intézkedés is
2022. julius 22. napjan tortént. Ezen felil a masodfoku hatésag pontositotta a kozterilet-felligyel8i
intézkedések Févarosi Onkormanyzathoz valé megérkezésének idépontjait.

A hatésag a dontését a cég nem egyuttmikédé magatartasa okan nem tudta 60 napon belil
meghozni, emiatt a cég szdmara az FPHO058/2180-24/2022. iktatészamu, 2022. oktéber 17-ei
végzéssel még eljarasi birsag is kiszabasra kerllt, amelyet kévetéen a cég végeredményben a kért
nyilatkozatot 2022. oktéber 17-én soron kivil megtette, de az eljarasi birsagot nem fizette meg, csak
kérte méltanyossagbol vald torlését. Tekintettel arra, hogy beadvanya nem volt fellebbezésnek
tekinthet a hatdosag a fellebbezés benyujtasanak lehetéségérél és maodjardl azonnal tajékoztatta
2022. oktober 18-an, arra azonban valasz nem érkezett, valamint fellebbezés sem kerilt benyujtasra
a térvényben rogzitett 15 napos hataridén beliil és azon tul sem. (A masodfoku hatésag megjegyzi,
hogy az eljarasi birsag megfizetésére vonatkozé kotelezettség megerdsitése masodfoku hatosag altal
nem szikséges, az abban foglalt dontéssel egyetért, annak végrehajtasa érdekében az elséfoku
hatésag fog intézkedni az Akr. 133. § (1) bekezdése szerint.)

A hatésag dontését csak ezt kdvetden tudta meghozni, és az Akr. 103. § (4) bekezdésére is tekintettel
az ugyintézési hataridé kétszeresét nem tullépve, a 120. napon meghozta elséfoku dontését és
egyetemben intézkedett annak kdzlése irant.

A fentieken tulmenden a fellebbezés azon értelmezésével sem értett egyet a masodfoku hatdésag,
hogy a hivatalbdli eljards a kdzterulet-felugyel8i intézkedés napjan kezdddott meg, tekintettel arra,
hogy ahogy a kozterllet-fellgyel6i jegyz6konyvek is tartalmazzak, a kozterilet-felugyelSk eljarasa
nem egyezik a Févarosi Onkormanyzat, mint kdzteriilet-hasznalati iigyekben eljaré énkormanyzati
hatésag eljarasaval, hanem azok az 1999. évi LXIIl. térvény a kozterulet-feligyeletrdl 1. § (4)
bekezdése és a 2012. évi CXX. torvény az egyes rendészeti feladatokat ellaté személyek
tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az iskolakerllés elleni fellépést biztositd
modositasardl lll. fejezete alapjan lezajld kilon eljarasok. Ezen eljarasok alapjan sziiletd kozterllet-
felugyel6i feljelentéseket kdvetben és alapjan van joga és kotelessége mérlegelni a Févarosi
Onkormanyzatnak az énkormanyzati hatésagi hivatalbdli eljaras meginditasat. A targyi gyben a
kozterllet-feliigyel6i ellenérzések tébbszdri megtételére volt szikség a reklamberendezések miszaki
adottsagainak, a kozterlletet hasznalé személyének meghatarozasara, hogy azok alapjan a
hivatalboli eljaras megindithaté legyen. Onmagaban a kozteriilet-feliigyel6i jelentések kézhezvétele
tehat még nem jelenti automatikusan az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak teljesiilését,
és a hatosag az illetékességi teriletén hivatalbdl meginditotta az eljarast, még ha nem is 8 napon
belll, de ezzel kapcsolatosan a masodfoku hatésag megallapitotta, hogy az elséfoku hatdsag
eljarasaban olyan eljarasi szabaly megsértésre nem kerilt, amely az eljaras érvénytelenségét
okozhatta volna, vagy jogszeriiségét megkérdéjelezhette volna.

2) A masodfoku hatésag megdéllapitotta, hogy az els6foku hatdésag dontését kizardlag az ugyfél
nyilatkozataira, valamint az Fkr. altal el6irtakra alapitotta, igy annak jelentésége nincs, hogy a Magyar
Telekom Nyrt. kozterulet-haszndlati déntést nem befolyasold nyilatkozatérdl, valamint a DATASTEP
Pénzilgyi Szolgaltaté és Valsagkezels Kft. nyilatkozatanak hianyardl kilén a dontést megel6zéen az
Akr. 76. §-a alapjan nem tértént intézkedés a hatésag részérdl, tovabba az nem tekinthetd az eljaras
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szabalyszeriisége megsértésének, sét tekintettel arra, hogy az Akr 81. § (1) bekezdése alapjan ezek
nem is minésiinek bizonyitéknak és a kozterllet-hasznalati tényallas feltarasanak, ezért a dontés
indokolasabdl valé torlésiik irant intézkedett a masodfoku hatésag.

A hatésag dontését nem birdsagi és hatdésagi jogalkalmazasi gyakorlat alapjan hozta meg, f6leg nem
azokra tekintettel, amiket a fellebbezésben Uj elemként csatolt az igyfél, noha annak indokat nem
adta, hogy ezeket az elséfoku eljarasban miért nem hivatkozta, hanem a hatdésag a dontését az Fkr.
szabalyaira és nem mas Onkormanyzatok szabalyaira, nem mas hataskorl hatésagok dontéseire
alapitotta. A hatdsag altal torténeti el6zményként hivatkozott Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag
tajékoztatas meg nem ismerhetéségét ért fellebbezési kritka nem elfogadhatd, mert az Ggyfél
szamara az egész eljaras soran nyitva allt az iratbetekintés joga, valamint ezek a tartalmak nem védett
adatok, igy nyilvanosan hozzaférhetéek, de féleg jelentéséguk nincs is, hiszen a hatésag nem ezekre
alapitva hozta meg dontését, illetve ezt nem is tehette volna meg, hiszen jelen Gigyben a most hatalyos
Fkr. szabdlyai szerint kell eljarnia.

A hatosag a fellebbezésben eléadott, kdzterllet-hasznalati dij fizetésére kotelezés jogszerliségének
vitatasat nem fogadja el. A hivatkozott 1/2022 Koézigazgatasi és Polgari Jogegységi Hatarozat
értelmében az Onkormanyzat gazdasagi tevékenysége kdrében a hatdsagi jogviszony és polgari jogi
jogviszony elemei nem moshatok dssze, az e tevékenységre vonatkozé polgari jogi szerzédés (bérlet)
szabalyai 6nkormanyzati rendeletben nem allapithatok meg. Azonban jelen esetben nem a reklamcélu
hasznositas, hanem a kozterulet reklamcélu haszndlata kerult szabalyozasra az Fkr-ben, amely Fkr.
az 5. § (1a) bekezdésében - nem vegyitve a jogviszonyokat - régziti, hogy a Févarosi Onkormanyzat
onkormanyzati hatésagi hataskoérben hoz dontést a kozterilet rendeltetésétdl eltérd hasznalata
kérdésében, ezért az dnkormanyzati rendeletben szabalyozott kdzterlilet hasznalati dij jogszerien
kerllt megallapitasra.

A hatésag a fellebbezésben elbadott elektronikus hirkdzlési, telepulésképi jogszabalyértelmezést
jelen eljarasban alaptalannak tartotta, hiszen azok nem koézterllet-hasznélati szabalyokat
tartalmaznak, azok részletes kivizsgalasat, ezért nem is tartotta szikségesnek, tovabba a
fellebbezésben utalasszeriien, esetlegesen felhozott telefondllomasok segélykéré funkcidira maga a
fellebbezés is csak a jovGére nézve, megitélése szerint varhaté médosuldsok okén hivatkozott,
azonban ez nem lehet iranyadd a multra nézve lefolytatott hatdsagi eljarasra vonatkozoan. A hatésag
a dontését az Fkr. szabalyaira alapitva hozta, amivel kapcsolatban a fellebbezés kifogast nem tudott
tamasztani.

A masodfokl hatdsag a fellebbezésben csatolt ligyfél és Magyar Telekom Nyrt. kézoétti folyamatban
lévé targyalasokrol szoéld nyilatkozat relevancigjat nem fogadta el, mivel ezek nem lezart
egyeztetésekre utalnak, tovabba a vizsgalt idészak vonatkozasaban sem birhatnak semmiféle
jelentéséggel, a fellebbezés alapjan is megerdsitett tény, hogy a reklamberendezések most is az
ugyfél tulajdonaban vannak, igy Uj bizonyitasi eljaras lefolytatasa nem volt sziikséges.

A fentiek alapjan a masodfoku hatésag nem tartotta megalapozottnak azt a kérést, hogy az elséfoku
dontés médosuljon, azok jogkdvetkezményei torlésre kerlljenek, illetve megsemmisitse az elséfoku
hatarozatot.

A fentiekre tekintettel a masodfoku hatdésag osztja az elséfoku hatésagnak az Ugy érdemében hozott
allaspontjat, azzal, hogy az a jelen masodfoku dontéssel médositott indokolas alapjan all fenn, igy az els6foku
hatarozatban foglalt rendelkezések helytalléak és jogszeriiek. Erre tekintettel az Akr. 119. § (1) bekezdés
alapjan az elséfoku hatarozatot a médositott indokolassal tartja fenn, amely a rendelkez6 részeket nem érinti,
erre hivatkozassal a fellebbezési illeték visszatéritése irant sem volt sziikséges intézkedni az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 32. § (1) bekezdése alapjan, viszont az Akr. 51. § (1) bekezdése szerint az
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elséfoku hatésag Ugyintézési hatarid6 tullépése okan a masodfoku hatésag 10.000 ezer forint megfizetése
irant intézkedett.

A masodfoku hatarozat birdsagi felllvizsgalati lehetéségének biztositasara és feltételei meghatérozasara az
Akr. 114. § (1) bekezdése, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrdl szolé 2017. évi I. térvény 4. § (1)
bekezdés, 37. § (1) bekezdés a)—g) pontjai, a 37. § (2) bekezdés a) - c) pontjai, a 37. § (3) bekezdés, 39. §
(1) bekezdése, a birésagi felllvizsgalata iranti eljaras illeték megéllapitasara és megfizetése modjanak
meghatarozasara, az illetékfeljegyzési jog biztositasara az Itv. 45/A. § (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h)
pontja, valamint 74. § (1) bekezdése alapjan kerult sor.

Az eljaré hatdsag az Akr. 89. §-ban foglalt kdzlési kdtelezettségét kdzhirré tétel Gtjan teljesiti.

A hatdsag a hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.

Dontése az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén alapul.

Az eljarasi koltség viselésérdl az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.

A hataskor gyakorloja a Fovarosi Kozgyilés, hataskore a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. térvény 41. § (3) bekezdése és 142/A. § (2) bekezdésén alapul, illetékessége az Akr. 16. § (1)
bekezdés b) pontjanak rendelkezésein alapul.

Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesterének a fépolgarmester hataskdrébe tartozé egyes
ugyekben a kiadmanyozas rendjérél szolé 27/2020. (XI. 5.) utasitasanak 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
kiadmanyozza Kerpel-Fronius Gabor fépolgarmester-helyettes.

Kelt: Budapesten, a minésitett elektronikus alairasba foglalt idébélyegz6 szerinti id6pontban.

A fépolgarmester hataskorében eljarva:

P.H.

Kerpel-Fronius Gabor
fépolgarmester-helyettes

Hatarozatot kapjak:
1. Ugyfél
2. Magyar Telekom Nyrt.
3. FPH Pénzigyi, Szamviteli, és Vagyon-nyilvantartasi Féosztaly, Szamlazasi és Adobevallasi Osztaly, helyben
4. FPH Irattar, helyben
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