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Budapest Févaros Onkormanyzata részérél a Févaros Kozgyllése (képviseli: Karacsony Gergely
fépolgarmester) az Erdés és Tarsai Ugyvédi Iroda (székhely: 1022 Budapest, Ribary u. 3.; adészam:
18093078-2-41) altal a Févarosi Kdzgyléstél atruhazott hataskérben eljaré Féjegyz6 kdzterllet-hasznalatra
vonatkoz6 6nkormanyzati hatdésagi ligyben hozott FPH058/3066-16/2022. iktatdszamu els6foku végzése
ellen benyujtott fellebbezés ligyében meghozza a kdvetkezé

masodfoku végzést:

Budapest Févaros Kozgyllése altal a Féjegyz6 (a tovabbiakban: elséfoki hatdésag) részére atruhazott
hataskorben azFPH058/3066-16/2022. iktatdszamon hozott els6foku végzést

1. megvaltoztatja és :

a) az |. Végzés rendelkez6 részének els6 bekezdését a kovetkezé szovegre modositja (a

megvaltozott szévegrész alahuzva szerepel):
A W. Street Fashion Hungary Kft.-t (székhely: 1022 Budapest, Ribary utca 3.; cégjegyzékszam:
01-09-281129; addészam: 25541085-2-41) az FPH058/3066/2022 iktatészamu, kézterlilet-
hasznalat targyaban indult hatésagi ligyben az eljaras akadalyozasa miatt 150 000 Ft, azaz
szazétvenezer forint eljarasi birsaggal sujtom.”

b) all. Végzés rendelkezd részének 1. a) pontjat torli,

c) azl. Végzés indoklasat médositja ugy, hogy az elséfoku végzés indokolasaban a 4. oldalon torli
a kovetkez6 szovegrészt, az FPH058/3066/2022 sz. végzés 1. a) pontjara utalast (a torolt
szdvegrész athuzva szerepel):

A W. Street Fashion Hungary Kft. 2022. augusztus 31. napjan valaszolf, azonban nem
szolgaltatta az alabbi adatokat:

1. 3 nek—a—tulajdonaban—allaBudap VA et Nyvuga

d) az I. Végzés indoklasanak 5. oldal 6todik bekezdését az alabbaik szerint modositja (az 0]

szovegrész alahuzva, a torolt szovegrész athuzva szerepel):

~rekintettel arra-hogy-aA W. Street Fashion Hungary Kft. a megadott hataridén beliil valaszolt
ugyan, azonban a kért adatszolgaltatast csak részben teljesitette, és nem terjesztett el6 arra
vonatkoz¢ indoklast, hogy 6nhibajan kiviili okbol nem tudott eleget tenni az adatszolgaltatasnak.
Tovabbatekintettel-arra—hogy Noha az eljarasi birsag elsé alkalommal keriilt kiszabasra,
megallapithaté, hogy a jogellenes magatartas nem csekély sulyi. Nem tekintheté ugyanis
csekély sulyunak az lqyfél azon magatartdsa, hogy a hatésag altal a tényallasfeltarasi
kételezettsége teljesitéese kérében hozza intézett megkeresésre a valaszadast lényegében
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megqtagadta, és ezaltal akadalyozta a hatésag tevékenységét. A megkeresésben foglalt
eqyértelmii kérdésekre, informaciészolgaltatasi kbtelezettségekre vald valaszadas mell6zése
barmilyen indok megjelblése nélkiil a valaszadas elmaradasanak jogkbvetkezményeirdl vald
kioktatas utan az adatszolgaltatas megtagadasanak tekinthetd. Ezen okbdl kifolydlag az
els6foku ddntésnek a birsag kbrében alkalmazott mérlegelése okszerdtlen volt, iqy nem volt
6sszhangban az Akr. 77. § (3) bekezdés a) pontjéval. Erre tekintettel a hatésaq az eljarasi
birsag mértékét 150 000 Ft-ban allapitotta meq. Ez a birsagmérték méq mindig jelképes, de
legalabb érezheté mértékiinek tekinthets, iqy ténylegesen szankcioként értelmezhetd,
figyelemmel arra, hogy a kbtelezett vallalkozas lequtolsé lezart éves beszamoléja (a 2021. évre

2. egyebekben a végzést helybenhagyja.

A dontéssel szemben fellebbezésnek helye nincs. E kbzigazgatasi dontés birésagi felllvizsgalatat a végzés
kozlésétdl szamitott 30 napon belll, jogszabalysértésre hivatkozoé keresettel lehet kérni a Févarosi
Toérvényszéktol.

A keresetlevelet a Févarosi Kozgyllésnek kell benyujtani (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11., postacim:
1840 Budapest) a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi l. tv. 39. §-a és az elektronikus ligyintézés
és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. térvény 9.§-a szerint.

A pert Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgyilése ellen kell inditani.

A keresetlevélben fel kell tintetni az eljard birésagot, a feleknek, valamint a felek képvisel6inek nevét,
lakéhelyét, egyéb elérhet6ségét (ha ezzel rendelkezik) és perbeli allasat, az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgalo tényeknek és azok bizonyitékainak el6adasaval, azokat az adatokat, amelyekbdl a
birésag hataskore és illetékessége megallapithatd, valamint a birésag doéntésére iranyuld hatarozott
kérelmet (kereseti kérelem). Tartalmaznia kell tovabba a felllvizsgalni kért kdzigazgatasi végzés szamat, a
végzésrél valé tudomasszerzés maodjat és idejét, valamint, ha a kdzigazgatasi eljarasban a jogi képviseld
olyan meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre val6 utalast. A kdzigazgatasi végzés
birésagi felllvizsgélata iranti eljaras illetéke 30.000 forint. A kbzigazgatasi végzés felllvizsgalata iranti
eljarasban a feleket jdvedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkll illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevél benyujtdsanak a végzés végrehajtasadra nincs halaszté hatalya, a birésagtdl azonban a
halaszt6 hataly elrendelése kérheté.

Az eljarasi cselekmény soran eljarasi kdltség nem mertlt fel, ezért annak megallapitasardl és viselésérdl a
hatésag nem rendelkezett.

INDOKOLAS

A Budapest V. ker. Nyugati tér 7. szam elétti, (25052/1) helyrajzi szamu ingatlan a Févarosi Onkormanyzat
tulajdonaban 1évd kozteriilet, amely a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allé kozteriiletek hasznalatarol
sz6l6 3/2013. (I11.8.) F6v. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) hatalya ala tartozik annak 1. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan.

Az Fkr. 5. § (2) bekezdés 2. pontja szerint homlokzati reklamfelilet |étesitéséhez, mas hirdetéberendezés
és reklamhordozo6 kozterileten torténd elhelyezéséhez, fennmaradasahoz mint a kdztertilet rendeltetésétol
eltér6 hasznéalatahoz Budapest Févaros Onkormanyzatatol koézterilet-hasznalati hozzajarulast kell
beszereznie a hasznéalonak.

Az Fkr. 27. § (1) bekezdés szerint ,jogellenesen hasznalja a kdzteruletet az, aki a rendelet el6irasait
megszegve kdzterilet-hasznalati hozzajarulas nélkil, vagy a meglévé kdzterulet-hasznalati hozzajarulasatol
eltérd modon (igy kuléndsen a hozzajarulasban rogzitett céltdl vagy tevékenységtél eltéré mas tevékenység
kifejtésére, vagy a hozzajarulasban meghatarozott mértéket meghaladé tertleten) hasznalja a kdzterlletet.
A jogellenes kozterllet-haszndlé a kozterilet-hasznalat ellendrzésére jogosult szerv vagy személy
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felszdlitasara koteles a hasznalatot haladéktalanul megsziintetni és a koézterllet eredeti allapotat sajat
koltségén, barmiféle kartéritési, kartalanitasi vagy egyéb igény nélkil azonnal helyreallitani.”

Az Fkr. 27/A. § szerint aki a rendeletben elbirt kotelezettségeket elmulasztva a kozteriletet kozterilet-
hasznalati hozzajarulas nélkul, vagy meglévd kdzterilet-hasznalati hozzajaruldsatdl eltéré médon hasznalja,
kbzigazgatasi szabalyszegést kdvet el és vele szemben - ha cselekménye egyébként mas jogszabalyban
meghatdrozott jogsértést nem valdsit meg - kdzigazgatasi birsag szabhatd ki a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
szerint. A kiszabhato kbzigazgatasi birsag mértéke természetes személyek esetén legfeljebb kétszézezer
forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetében pedig legfeljebb
kétmillié forint lehet.

Az Fkr. 2. § o) pontja szerint homlokzati reklamfeliilet: kozteriilet hatarvonalan allé éplletre, annak
kozterllettel hataros homlokzatara, barmely tartozékara vagy kézterllet hatarvonalan allé keritésre szerelt,
tovabba a kozterilet folé teljesen vagy részben benyulé reklam, reklamhordozé vagy reklamhordozét tartod
berendezés, tartdoszerkezet, ideértve a reklamot megvilagitd berendezést és mindezek tartozékait.
Reklamhordozét tartdé berendezésnek mindsiil az éplletek homlokzatara feszitett molindk barmilyen
tartoszerkezete is abban az esetben, ha bizonyithatéan legaldbb egy alkalommal ezen tartoszerkezetre
reklam kerult elhelyezésre.

El6zmény

A Févarosi Onkormanyzati Rendészeti lgazgatosag kozterilet-feliigyelet (tovabbiakban koézteriilet-
feligyelet) 2022. augusztus 12. napjan a kozterilet-feliigyeletrél szolo 1999. évi LXIII. térvény 1. § (4)
bekezdés a) pontja szerinti ellenérzési jogkdrében eljarva észlelte, hogy a Budapest Nyugati tér 7. szam
alatti (hrsz.: 25050) ingatlannal a Budapest V. keriilet Nyugati tér (25052/1) helyrajzi szamu kozteriletre
homlokzati reklamfellilet kerilt elhelyezésre, amelyrél jegyz6konyvet készitett és err6l a Fdvarosi
Onkormanyzatot 2022. augusztus 12. napjan tajékoztatta, mely alapjan hatdsagi ellenérzés indult az
FPH058/3066-2 /2022 iktatdszamu végzéssel. A helyszini ellenérzésrdl készilt jegyz6koényv alapjan az
elséfoku hatésag reklamozoként, akinek az érdekében a reklamot kozzétették, a W. Street Fashion Hungary
Kft. céget valdészinisitette, ezért adatszolgaltatasra hivta fel az FPH058/3066-3 /2022 iktatdszamu
végzéssel, hogy a végzes kozlésétdl szamitott 8 napon belll adja meg az alabbi adatokat, és szolgaltassa
az azok alatamasztasara szolgalé dokumentumokat:

1. a) az Ugyfél tulajdonéaban éall-e a Budapest V. keriilet Nyugati tér 7. szam aruhéz Budapest V.
kertilet Nyugati tér felé néz6 homlokzatara szerelt reklamhordoz6 berendezés, tartészerkezet — ideértve a
reklamot megvilagité berendezés, valamint ezek tartozékait —, és ha igen, az mikor, ki altal keriilt
felszerelésre,

b) ha nem Ugyfél az a) pont szerinti reklamhordozot tarto berendezés, tartoszerkezet tulajdonosa,
akkor az kinek a tulajdona, és Ugyfel milyen jogcimen, és szerz6deses feltetelek mellett hasznalja azt,
c) az Ugyfél tulajdonaban all-e az a) pont szerinti reklamhordozot tarté berendezéshez,

tartoszerkezethez kézteriilet-feliigyelet altal 2022. augusztus 12. napjan jeqyzbkdnyvezett reklamfellilet, és
ha igen, az mikor, ki altal kertilt felszerelésre,

d) ha nem Ugyfél a c) pont szerinti reklamfelillet tulajdonosa, akkor az kinek a tulajdona, és Ugyfél
milyen jogcimen, és szerz6déses feltételek mellett hasznalja azt,

e) mekkora méret(i a Tarsashdz homlokzatara elhelyezett c) pont szerinti reklamfelliilet (az adatot m2
ben kérjlik megadni),

f) kivel all szerz6désben az a) pont szerinti reklamhordozot tarté berendezés, tartészerkezet
elhelyezésével kapcsolatban,

0) kivel all szerz6désben az a) pont szerinti reklamhordozét tarté berendezéshez, tartészerkezethez

régzitett reklamfelilet, illetve reklam elhelyezésével kapcsolatosan mint reklam kbzzétevéjével vagy mas
személlyel (pl. reklamkézvetitével vagy reklamszolgaltatoval),

h) mutassa be, hogy a c) pont szerinti reklamfeliiletet Ugyfél, mint reklamozo reklamja kézzététele
céljabdl hol, milyen médon, milyen szerzédéses, jogi és pénziigyi feltételek mellett szerezte be, bocsatottak
a rendelkezésére, tovabba hogy reklamozdéként milyen mas homlokzati reklamfellileten tesz kbzzé reklamot
vagy rendelkezik reklam kbzzétételére vonatkozo szerz6déssel Budapest tertiletére vonatkozoan,

i) nyilatkozatanak megtételekor van-e reklamfeliilet és az mikor, mekkora méretben, kivel szerzédve kertilt
elhelyezésre az 1.a) pont szerinti reklamhordozé berendezéshez, tartészerkezethez régzitetten, valamint
ezzel kapcsolatban nyilatkozzon az 1. d-h. pontokban foglaltakra vonatkozéan a nyilatkozatanak
megtételekor kint 16v6 reklamfeliilet vonatkozasaban.

2. kiildje meg az a) pont szerinti reklamhordozét tarté berendezeés, tartdszerkezet létesitésével és
fenntartasaval, valamint az ezekhez rogzitett reklamfeliilet, illetve reklam elhelyezésére vonatkozé minden
rendelkezésére allo szerzbdést, megallapodast,
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3. kiildje meg a telepiilésképi eljaras keretében sziilettet déntéseket mind az a) pont szerinti
reklamhordozét tarté berendezés, tartészerkezet, mind a c) pont szerinti homlokzati reklamfeliilet, reklam
elhelyezése tekintetében,

4. kiildjén meg az ellenbrzés targya szempontjabdl relevans minden egyéb rendelkezésére all6 iratot.
5. kiildje meg a hatalyos cégkivonatat, alairasi cimpéldanyat.

A fent hivatkozott végzést a W. Street Fashion Hungary Kft. 2022. augusztus 24. napjan a visszaérkezett
letdltési igazolas szerint atvette.

A W. Street Fashion Hungary Kft. 2022. augusztus 31. napjan valaszolt, az els6fokd hatésag az
FPHO058/3066-16/2022 iktatdszamu végzésben megallapitotta, hogy az alabbi adatokat nem szolgaltatta:

1. a) kinek a tulajdonaban all a Budapest V. keriilet Nyugati tér 7. szam aruhaz Budapest V.
kertilet Nyugati tér felé néz6 homlokzatara szerelt reklamhordozé berendezés, tartészerkezet — ideértve a
reklamot megvilagito berendezés, valamint ezek tartozékait —, és az mikor, ki altal kertilt felszerelésre,

b) Ugyfél az a) pont szerinti reklamhordozét tartdé berendezést, tartészerkezetet milyen jogcimen, és
szerzédeses feltételek mellett hasznalja,
c) az Ugyfél tulajdonaban all-e az a) pont szerinti reklamhordozét tarté berendezéshez,

tartoszerkezethez régzitett, a kézterlilet-felligyelet altal 2022. augusztus 12. napjan jegyz8kényvezett
reklamfeliilet, és ha igen, az mikor, ki altal keriilt felszerelésre,

d) ha nem Ugyfél a c) pont szerinti reklamfeliilet tulajdonosa, akkor az kinek a tulajdona, és Ugyfél
milyen jogcimen, és szerzédéses feltételek mellett hasznalja azt,

e) mekkora méretii a Tarsashaz homlokzatara elhelyezett c) pont szerinti reklamfelliilet (az adatot m2
ben kérjlik megadni),

f) kivel all szerzédésben az a) pont szerinti reklamhordozét tarté berendezés, tartészerkezet
elhelyezésével kapcsolatban,

o)) kivel all szerz6désben az a) pont szerinti reklamhordozét tarté berendezéshez, tartoszerkezethez

régzitett reklamfeliilet, illetve reklam elhelyezésével kapcsolatosan mint reklam kbézzétevéjével vagy mas
személlyel (pl. reklamkézvetitével vagy reklamszolgaltatoval),

h) mutassa be, hogy a c¢) pont szerinti reklamfeliiletet Ugyfél, mint reklamozé reklamja kézzététele
céljabdl hol, milyen médon, milyen szerz8déses, jogi és pénzligyi feltételek mellett szerezte be, bocsatottak
a rendelkezésére, tovabba, hogy reklamozéként milyen mas homlokzati reklamfeliileten tesz k6zzé reklamot
vagy rendelkezik reklam kbzzétételére vonatkoz szerz6déssel Budapest teriiletére vonatkozdan,

i) nyilatkozatanak megtételekor van-e reklamfellilet és az mikor, mekkora méretben, kivel szerzédve kerilt
elhelyezésre az 1.a) pont szerinti reklamhordozé berendezéshez, tartészerkezethez régzitetten, valamint
ezzel kapcsolatban nyilatkozzon az 1. d-h. pontokban foglaltakra vonatkozéan a nyilatkozatanak
megtételekor kint Iévé reklamfellilet vonatkozasaban.

2. kiildje meg az a) pont szerinti reklamhordozoét tarté berendezés, tartészerkezet létesitésével és
fenntartasaval, valamint az ezekhez régzitett reklamfeliilet, illetve reklam elhelyezésére vonatkozé minden
rendelkezésére allo szerzbdést, megallapodast,

3. kiildje meg a telepiilésképi eljaras keretében sziilettet déntéseket mind az a) pont szerinti
reklamhordozét tarté berendezés, tartoszerkezet, mind a c) pont szerinti homlokzati reklamfeliilet, reklam
elhelyezése tekintetében,

4, kiildjén meg az ellenérzés targya szempontjabdl relevans minden egyéb rendelkezésére all6 iratot.

Az elséfoku hatésag az FPH058/3066-16/2022 iktatészamu végzésben az Akr. 77. § alapjan megallapitotta,
hogy a hatésagi ellenérzés lefolytatasat az tgyfél a kért adatok meg nem adasaval akadalyozta, és nem
terjesztett el arra vonatkozdé indoklast, hogy o6nhibajan kivili okbdl nem tudott eleget tenni az
adatszolgaltatasnak, tovabba tekintettel arra, hogy eljarasi birsag elsé alkalommal kerllt kiszabasra,
megallapitasra kerllt, hogy a jogellenes magatartas csekély sulyu, melyre tekintettel 50.000,- Ft, azaz
Otvenezer forint eljarasi birsaggal sujtotta az igyfelet, tovabba ismételt adatszolgaltatasra hivta fel.

Az FPH058/3066-16/2022 iktatdszamu végzést az ligyfél a visszaérkezett letdltési igazolas szerint 2022.
november 09. napjan atvette.

A hatésag FPH058/3066-16/2022 iktatoszamu vegzese ellen a W. Street Fashion Kft. meghatalmazottjakent
eljarva az Erdés és Tarsai Ugyvédi Iroda a térvényes hataridén belll, 2022. november 22-én, emailen
fellebbezést nyujtott be. A fellebbezd a fellebbezési illetéket hianytalanul lerétta, 3.000,- Ft 6sszegben.

Budapest Févaros Kozgyllése (tovabbiakban: masodfoku hatésag) megallapitotta, hogy az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairél sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (tovabbiakban:
Edsztv.) 1. § 17. pontja és 2. § (1) bekezdése szerint a helyi dnkormanyzat elektronikus igyintézést biztosité
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szerv és mivel a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban all6 kozteriiletek hasznélataval kapcsolatos
onkormanyzati hatésagi dontés a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. térvény
23. § (4) bekezdés 19. pontja, az Akr. 9. §-a és az Fkr. 5. § (1a) bekezdés szerint a Févarosi Onkormanyzat
feladat- és hataskdrébe tartozd Ugy, a fellebbezés elektronikus uton kellett volna benydjtani, mivel az
Edsztv. 9. § (1) bekezdésének b) pontja szerint, az tigyfél jogi képviselbje elektronkius lUgyintézésre koteles.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 46. § (2)
bekezdése alapjan a hatésag a kérelmet visszautasithatta volna, mivel azt nem az el6irt formaban
terjesztették el6, de arra tekintettel, hogy a kozterllet-haszndlati hatésagi ellenérzés mihamarabb
lezarulhasson, ezért a fellebbezést az Akr. 119. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a megtamadott
dontést és az azt megel6zd eljarast, ami alapjan a fellebbezést nem tartotta megalapozottnak.

A fellebbezés targya és indokai

Ugyfél a fellebbezésében elbadta, hogy ,mind az FPH058/1346-20/2022 sz. eljarasban, a 2022. junius 23.
napjan kelt mind a fellebbezéssel tamadott eljarasban 2022. augusztus 31. napjan kelt nyilatkozataban
eléadta, hogy a 1055 Budapest, Nyugati tér 7. sz. alatti épllet tulajdonosa a Griff Gentlemen’s Rt vasarolta
meg 1996-ban a METROBER Beruhazasszervez6 és Tervezd Mérnoki Kft-t6l (1143 Budapest, Hungaria krt.
46.) az épllettel egyutt. El6adta és csatolta a Févarosi Kdzgylilés Varostervezési és Varosképi Bizottsaga
20-1555/97 ikatdszamon hozott ddntését, melyben a Févarosi Onkormanyzat hozzajarult ahhoz, hogy a
(mindenkor) tulajdonos kirakatot/reklamhordozét elhelyezzen.”

Az ugyfél ,valamennyi, rendelkezésére all6 informaciét/adatot a Hatésag rendelkezésére bocsatotta,
teljeskoriien teljesitve az Akr. 6. §. (1) bekezdése szerinti egy(ittmiikddési kdtelezettségét. Ebbél kifolydlag
nem felel meg a valésagnak a Hatdésag azon megallapitasa, hogy [az (igyfél] az adatszolgaltatasi
kotelezettségének nem tett eleget.”

Az ugyfel ,minden téle telhetét megtett annak érdekében, hogy a Hatésag eljarasat le tudja folytatni. Ennek
fényében teljesen érthetetlen és jogellenes a Hatésagi hivatkozas, hogy [az Ggyfél] nem adott el arra
vonatkozodlag indoklast, hogy énhibajan kivili okbdl nem tud eleget tenni az adatszolgaltatasnak.

Kérdésként merul fel, hogy ha a Hatésag egy korabban inditott eljardsban megallapitotta, hogy a
reklamhordozé tulajdonosa nem megallapithaté/nem ismert és az eljdrast megszintette, akkor hogyan
varhato el [az Ugyféltél], hogy a rekldmhordozé tulajdonosat megnevezze.

Amennyiben [az Ugyfél] ketts eljarasban is eléadta mindazokat az informacidkat amivel az eljaras targyaval
kapcsolatban rendelkezik, akkor eljards akadalyozasara tekintetten az eljarasi birsag kiszabasa
megalapozatlan és jogszer(itlen, mivel azt visszaélés-szerlien alkalmazta.”

A fentiekre tekintettel az tigyfél kérelmezi az eljarasi birsagot kiszabd végzés hatalyon kivil helyezését.

A fellebbezés a dontés tartalmat tekintve nem alapos, ugyanakkor az eljaras egészét attekintve az
els6foka hatarozat megvaltoztatasa és indokolasanak médositasa sziikséges.

Budapest Févaros Kézgyiilése (tovabbiakban: masodfokl hatésag) az Akr. 119. § (4) bekezdése alapjan
megvizsgalta a megtamadott dontést és az azt megel6z6 eljarast. Ezek alapjan a masodfoku hatésag az
elséfoku dontéssel és a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban az alabbiakban indokolja déntését.

1. Az ugyfél a 2022. augusztus 31-i beadvanyaban el6adta, hogy ,a 1055 Budapest, Nyugati tér 7. sz. alatti
Atryum Fashion City aruhaz (tovabbiakban: Aruhdz) a Recounting Service Kft. (1055 Budapest, Nyugati tér
7.) tulajdonaban all. A Recounting Service Kft. a GRANTIC Fashion Kft.-vel mint bérlével (1055 Budapest,
Nyugati tér 7.) bérleti szerzdést kotott a fenti ingatlan vonatkozasaban. A W.Street Fashion Kft. a GRANTIC
Fashion Kft.-vel k6tott albérleti szerz6dés alapjan hasznalja az aruhazat.

A homlokzati tartészerkezettel kapcsolatban el6adta, hogy ,azt a 1055 Budapest, Nyugati tér 7. sz. alatti

épllet korabbi tulajdonosa a Griff Gentemen’s Rt. vasarolta meg 1996-ben METROBER Beruhazasszervezd
és Tervezd Mérndki Kft-t6l (1143 Budapest, XIV., Hungaria krt. 46.) az épulettel egyutt.”
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A fentiekre tekintettel az elséfoku hatésag tévesen allapitotta meg az FPH058/3066-16/2022 iktatdszamu
végzéseében, hogy lgyfél nem szolgaltatta az alabbi adatokat:

1. a) kinek a tulajdonaban all a Budapest V. keriilet Nyugati tér 7. szam aruhaz Budapest V.
keriilet Nyugati tér felé nézé homlokzatéra szerelt reklamhordozé berendezés, tartészerkezet — ideértve a
reklamot megvilagito berendezés, valamint ezek tartozékait —, és az mikor, ki altal kertilt felszerelésre,

A fentiekre tekintettel az els6foki végzés indokoldsdnak moddositasa szikséges a rendelkezd részben
foglaltak szerint.

2. Az egy korabban hivatalbdl inditott a jelen eljarastol kilonb6zé hatésagi eljarasnak az FPH058/1346-
4/2022 iktatészamu végzéssel 2022. aprilis 13. napjan valé megsziintetésének indoka az volt, hogy hatésag
felhivasara a Recounting Service Kft. nem nyilatkozott, egyéb nyilvantartas pedig nem allt a hatésag
rendelkezésére, amibdl kétséget kizaréan megallapithatd lett volna a tulajdonos személye, ezért a
reklamberendezések tulajdonosa ismeretlen volt, valamint a W. Street Fashion Kft. és a GRANTIC Fashion
Kft. nem tett teljes kord, a kdzterileten jogellenesen elhelyezett valamennyi berendezést érinté nyilatkozatot,
emiatt a tényallas teljeskérien nem volt tisztadzott, tovabba a déntéshozatalhoz nem 4&llt rendelkezésre
elegendd adat, az eljaras okafogyotta valt.

Az FPHO058/1346-20/2022 iktatdszamu eljarast megsziinteté dontés a hatdsagi eljarasra az lUgyintézési
hatarid6 altal szabott idékorlaton belll vizsgalt korilményeket, a dontés idépontjaban rendelkezésre allo
adatok, bizonyitékok szerinti allapotot tiikrézte. Ennek megfeleléen az elséfoku hatésag figyelmbe vette az
Ggyfél 2022. junius 23. napjan benyujtott nyilatkozatat, melyet a dontés idézett is. A dontésben
megallapitasra kerllt, hogy ,a tulajdonos személye, ezért a reklamberendezések tulajdonosa jelenleg
ismeretlen”. A ,jelenleg” kitétel, tovabba az a megallapitas, miszerint a W. Street Fashion Hungary Kft. nem
tett teljeskort nyilatkozatot, alaptalanna teszi a fellebbezés azon allitasat, mely megkérddjelezi, hogy a
hatdsag jogszerlien hivhatta-e fel az tigyfelet a reklamhordozé tulajdonosanak megnevezésére. A hatdsag
az FPHO058/1346-20/2022 iktatészamu eljarast megszinteté dontésben az akkor rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan nem juthatott jogszerlien mas kdévetkeztetésre, azonban ez nem zarja ki, hogy egy
masik eljarasban jogszerlien felhivja az Ugyfelet adatszolgaltatasra, kalondésen, mivel az Ugyfél
rendelkezésére all6 adatokban is bekdvetkezhetett valtozas. Uj ténybeli és jogszabalyi alapon a hatdsag
hivatalbél — ideértve azt az esetet, amikor a koézterllet-feligyelet helyszini ellenérzésrél készilt
jegyz6kdnyve alapjan észleli a hatésag azokat a kdrilményeket, amelyek lehetévé teszik, hogy — masik
eljarasban, amennyiben ismét szilkségessé valik a tényallas tisztazasa érdekében, az tugyfelet felhivja olyan
adat szolgaltatasara, amelyet az egy korabbi eljarasban sem szolgaltatott teljeskdriien. Ha ez nem igy lenne,
az ugyfél mulasztasa a gyakorlatban nem lenne szankcionalhaté.

Tovabba, mivel a 2022. augusztus 12. napjan folytatott helyszini ellenérzésrél késziilt jegyz6konyv
alapjan a homlokzati reklamfeliileten az Atrium Fashion City reklamja szerepelt, az els6fokt hatésag
megalapozottan kovetkeztethetett arra, hogy a W. Street Fashion Kft. rendelkezik az adatszolgaltatas
keretében kért dokumentumokkal, adatokkal.

Megalapozatlan a fellebbezés azon allitasa is, hogy az Ugyfél teljeskériien teljesitette az FPH058/3066-
3/2022 iktatoszdmu végzéssel elbirt adatszogaltatasi kotelezettségét. A hatdésag az FPH058/3066-3/2022
iktatészamu végzéssel felhivta a W. Street Fashion Hungary Kft.-t, hogy a végzés kdzlésétél szamitott 8
napon belll szolgaltasson adatokat, és az azok alatamasztasara szolgalé dokumentumokat.

A jelen fellebbezéssel tdmadott dontés (FPH058/3066-16/2022) azt rogzitette, hogy a fent hivatkozott
végzést (FPH058/3066-3/2022) a W. Street Fashion Hungary Kft. 2022. augusztus 24. napjan a
visszaérkezett letdltési igazolas szerint atvette, 2022. augusztus 31. napjan valaszolt, azonban a masdofoku
hatdésag is egyetértve az els6foku hatésaggal megallapitotta, hogy a cég nem szolgaltatta az alabbi
adatokat:

1.

b) Ugyfél Budapest V. keriilet Nyugati tér 7. szam aruhaz Budapest V. keriilet Nyugati tér felé nézé
homlokzatara szerelt reklamhordozot tarté berendezést, tartészerkezetet milyen jogcimen, és szerzédéses
feltételek mellett hasznélja,

c) az Ugyfél tulajdonédban &ll-e az a) pont szerinti reklamhordozét tarté berendezéshez,
tartoszerkezethez régzitett, a kézteriilet-felligyelet altal 2022. augusztus 12. napjan jegyz8kbnyvezett
reklamfellilet, és ha igen, az mikor, ki altal kerdilt felszerelésre,
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d) ha nem Ugyfél a c) pont szerinti reklamfeliilet tulajdonosa, akkor az kinek a tulajdona, és Ugyfél
milyen jogcimen, és szerzédéses feltételek mellett hasznalja azt,

e) mekkora méretii a Tarsashaz homlokzatara elhelyezett c) pont szerinti reklamfeliilet (az adatot m2
ben kérjiik megadni),

f) kivel &ll szerzbédésben az a) pont szerinti reklamhordozét tarté berendezés, tartdészerkezet
elhelyezésével kapcsolatban,

9) kivel all szerz6désben az a) pont szerinti reklamhordozoét tarté berendezéshez, tartoszerkezethez
régzitett reklamfeliilet, illetve reklam elhelyezésével kapcsolatosan mint reklam kbzzétevéjével vagy mas
személlyel (pl. reklamkézvetitével vagy reklamszolgaltatoval),

h) mutassa be, hogy a c) pont szerinti reklamfeliiletet Ugyfél, mint reklamozé rekléamja kézzététele
céljabdl hol, milyen médon, milyen szerz6déses, jogi és pénzligyi feltételek mellett szerezte be, bocsatottak
a rendelkezésére, tovabba, hogy reklamozoként milyen mas homlokzati reklamfellileten tesz k6zzé reklamot
vagy rendelkezik reklam kbzzétételére vonatkozé szerzédéssel Budapest teriiletére vonatkozoéan,

i) nyilatkozatanak megtételekor van-e reklamfeliilet és az mikor, mekkora méretben, kivel szerzédve kerdilt
elhelyezésre az 1.a) pont szerinti reklamhordozé berendezéshez, tartészerkezethez régzitetten, valamint
ezzel kapcsolatban nyilatkozzon az 1. d-h. pontokban foglaltakra vonatkozéan a nyilatkozatanak
megtételekor kint 16v6 reklamfeliilet vonatkozasaban.

2. kiildje meg az a) pont szerinti reklamhordozoét tarté berendezés, tartészerkezet létesitésével és
fenntartaséaval, valamint az ezekhez régzitett reklamfeliilet, illetve reklam elhelyezésére vonatkozé minden
rendelkezésére allo szerz6dést, megallapodast,

3. kiildije meg a telepiilésképi eljaras keretében sziilettet déntéseket mind az a) pont szerinti
reklamhordozot tarté berendezés, tartészerkezet, mind a c) pont szerinti homlokzati reklamfellilet, reklam
elhelyezése tekintetében,

4, kiildjén meg az ellenbrzés targya szempontjabdl relevans minden egyéb rendelkezésére allo iratot.

Az iratokat ismételten megvizsgalva a masodfokl hatésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az tgyfél a
2022. augusztus 31. napjan benyujtott beadvanyaban el6adta, hogy ,a 1055 Budapest, Nyugati tér 7. sz.
alatti Atryum Fashion City aruhaz (tovabbiakban: Aruhaz) a Recounting Service Kft. (1055 Budapest, Nyugati
tér 7.) tulajdonaban all. A Recounting Service Kft. a GRANTIC Fashion Kft.-vel mint bérlével (1055 Budapest,
Nyugati tér 7.) bérleti szerz6dést kotott a fenti ingatlan vonatkozasaban. A W.Street Fashion Kft. a GRANTIC
Fashion Kft.-vel kotott albérleti szerz6dés alapjan hasznalja az aruhazat, a homlokzati tartészerkezettel
kapcsolatban pedig el6adta, hogy ,azt a 1055 Budapest, Nyugati tér 7. sz. alatti épulet korabbi tulajdonosa
a Griff Gentemen’s Rt. vasarolta meg 1996-ben METROBER Beruhazasszervez6 és Tervezd Mérnoki Kft-
tél (1143 Budapest, XIV., Hungaria krt. 46.) az épulettel egyutt.”

Az elséfoku hatésag a fellebbezett végzésében ezért tévesen allapitotta meg, hogy az ugyfél nem
szolgaltatta az alabbi adatokat:

-Kinek a tulajdonaban all a Budapest V. keriilet Nyugati tér 7. szam aruhaz Budapest V. kertlet Nyugati tér
felé néz6 homlokzatara szerelt reklamhordozé berendezés, tartészerkezet — ideértve a reklamot megvilagité
berendezés, valamint ezek tartozékait —, és az mikor, ki altal kerdilt felszerelésre,”

Az 1. b) — 4. pontok vonatkozasaban azonban az elséfoku hatésag helyesen allapitotta meg, hogy az tgyfél
nem tett eleget az Akr. 105. § (1) bekezdésben foglalt kotelezettségének és nem terjesztett el arra
vonatkoz6 indoklast, hogy dnhibajan kivuli okbdl nem tudott eleget tenni az adatszolgaltatasnak, ezért az
Akr. 77. § alapjan eljarasi birsaggal sujtotta. A masodfoku hatésag ugyanakkor nem ért egyet az elséfoku
hatarozatban megallapitott eljarasi birsag mértékével. Nem tekinthet§ ugyanis csekély sulyunak az tagyfél
azon magatartdsa, hogy a hatdsag altal a tényallasfeltarasi kotelezettsége teljesitése kdrében hozza intézett
megkeresésre a valaszadast [ényegében megtagadta, és ezaltal akadalyozta a hatésag tevékenységét. A
megkeresésben foglalt egyértelmi kérdésekre, informacidszolgaltatasi kotelezettségekre vald valaszadas
mell6zése barmilyen indok megjel6lése nélkil a valaszadas elmaradasanak jogkdvetkezményeirél valo
kioktatas utan az adatszolgaltatas megtagadasanak tekinthetd. Ezen okbdl kifolydlag az elséfoku dontésnek
a birsag korében alkalmazott mérlegelése okszeriitlen volt, igy nem volt 6sszhangban az Akr. 77. § (3)
bekezdés a) pontjaval.

Erre tekintettel a hatésag az eljarasi birsag mértékét 150 000 Ft-ban allapitotta meg, azaz e tekintetben is
indokolt az elséfoku déntés megvaltoztatdsa Ez a birsagmérték még mindig jelképes, de legalabb érezhetd
mértékiinek tekinthet6, igy ténylegesen szankcioként értelmezhetd, figyelemmel arra, hogy a koételezett
vallalkozas legutolsé lezart éves beszamoldja (a 2021. évre vonatkozé beszamold) szerint adézas elbtti
eredménye 1,5 milliard forint volt.

Megjegyzi a masodfoku hatésag, hogy az lgyfél a hatésag megkeresésben foglalt kdtelezésnek akkor is
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koteles eleget tenni, ha az tgy érdemében nem értvegyet a hatésaggal, Ugyfélként joga van az lgy
érdemében nyilatkozatot tenni, ne nincs joga akadalyozni a hatosag tényallasfeltarasi tevékenységét, igy
kilénésen nem mérlegelheti pl. e kdrben, hogy az aziranyu hatdsagi kotelezés célszerli-e vagy szikséges-
e a tényallas megallapitasahoz, mivel a tényallas megallapitasanak kotelezettsége a hatésag feladata, erre
6 hivatalbdl koteles, e koérben a relevans tények korének és az ezek megallapitasahoz szikséges
bizonyitékok kdrének meghatarozdsaban széles mérlegelési jogkdrrel rendelkezik.

Tovabba a masodfoki hatésag megallapitja, hogy az Ugyfél altal hivatkozott, a Févarosi Kozgyilés
Varostervezési és Varosképi Bizottsdga 20-1555/97 iktatészamu dontése — melyben ugyfél allitdsa szerint
a Févarosi Onkormanyzat tulajdonosként hozzajarult ahhoz, hogy a (mindenkori) tulajdonos
kirakatot/reklamhordozét helyezzen el — a Nyugati tér gyalogos aluljaré Bajcsy-Zsilinszky uti feljaronal kirakat
létesitésére vonatkozd tulajdonosi hozzajarulas, nem akadalya a homlokzati reklamfellilet kozterlet-
hasznalati hatdsagi ellenérzésének és a targyi eljaras keretében adatszolgaltatasra felhivasnak.

Az Ugyfel altal megkuldott, 20-1555/97- iktatoszamu, 1997. marcius 18. napjan kelt tulajdonosi hozzajarulas
a Budapest V. kerulet Nyugati tér 7. szamu Griff Aruhaz — Nyugati téri gyalogos aluljaré Bajcsy-Zs. uti

A tulajdonosi hozzajarulas tehat az tgyfél altal el6adottakkal ellentétben sem targyaban, sem a helyszin
vonatkozasaban nem arra vonatkozik, amit tgyfél allit. A tulajdonosi hozzajarulds egyértelmlen fogalmaz,
a feljaronal kirakat létesitésére vonatkozik, nem az épulet homlokzatara szerelt reklamhordozoéra.

A masodfoku hatésag tovabba rogziti, hogy a W. Street Fashion Kft. a rendelkezésre allé céginformacio
alapjan 2022. november 16. napjan atalakulassal megsziint, jogutédja a GRIFF ATRYUM FASHION Kift.
(székhely: 1055 Budapest, Nyugati tér 7., cégjegyzékszam: 01-09-290692, addészam: 25815399-2-41).
Tekintettel arra, hogy az Erdés és Tarsai Ugyvédi Iroda a a W. Street Fashion Kft. altal 2022. november 09.
napjan kelt meghatalmazas alapjan nyuijtotta be a fellebbezést, az megfelel az Akr. 13. — 14. § szabalyainak.

A fentiekre tekintettel a masodfoku hatéosag osztja az elsé6foku hatéosagnak a fellebbezéssel tamadott
végzés rendelkezd részében hozott dontését, azzal, hoqy az a jelen masodfoku dontéssel médositott
indokolas alapjan all fenn. Erre tekintettel az Akr. 119. § (4) és (5) bekezdések alapjan az elséfoku
véqzést megvaltoztatva, azt médositott indokolassal hagyja helyben.

A masodfoku végzés birdsagi felllvizsgalati lehetéségének biztositasara és feltételei meghatérozaséara az
Akr. 114. § (1) bekezdése, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol szl 2017. évi I. térvény 4. § (1)
bekezdés, 37. § (1) bekezdés a)—q) pontjai, a 37. § (2) bekezdés a) - c) pontjai, a 37. § (3) bekezdés, 39.
§ (1) bekezdése, a birdsagi felllvizsgéalata iranti eljarasi illeték megallapitasara és megfizetése maddjanak
meghatarozasara, az illetékfeljegyzési jog biztositasara az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.)
45/A. § (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h) pontja, valamint 74. § (1) bekezdése alapjan kerdilt sor.

Az eljaré hatésag az Akr. 89. §-ban foglalt kdzlési kdtelezettségét kdzhirré tétel Gtjan teljesiti.

A hatésag a végzését a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.

Dontése az Akr. a 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1) bekezdésén alapul.

Az eljarasi koltség viselésérél az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.

A hataskor gyakorldja a Févarosi Kézgyilés, hatdskdre a Magyarorszag helyi 5nkormanyzatairdl sz616 2011.

évi CLXXXIX. térvény 41. § (3) bekezdése és 142/A. § (2) bekezdésén alapul, illetékessége az Akr. 16. §
(1) bekezdés b) pontjanak rendelkezésein alapul.
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Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesterének a fépolgarmester hataskérébe tartozd egyes
Ugyekben a kiadmanyozas rendjérdl szolo 27/2020. (XI. 5.) utasitasanak 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
kiadmanyozza Kerpel-Fronius Gabor fépolgarmester-helyettes.

Kelt: Budapesten, a mindsitett elektronikus alairasba foglalt idébélyegz6 szerinti id6pontban.

A fépolgarmester hataskoérében eljarva:

P.H.

Kerpel-Fronius Gabor

fépolgarmester-helyettes

Hatarozatot kapjak:

1. Ugyfél

2. FPH Pénzulgyi, Szamviteli, és Vagyon-nyilvantartasi Féosztaly, Szamlazasi és Addbevallasi
Osztaly, helyben

3. FPH Irattar, helyben

P Digitalisan aldirta: Digitélisan aléirta:
L6cse Locse Monika Dr. LOrincz Dr.Lérincz Valéria
Datum: 2023.01.25 atum:

s . atum:
Ménika  5asorvoro Valéria 20230125
14:28:15 +01'00"
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