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Budapest Févaros Onkormanyzata részérél a Févaros Koézgyllése (képviseli: Karacsony Gergely
fépolgarmester) a Hivatalos Kft. (cim: 1114 Budapest, Bartok Béla uat 23. fszt. 1,
cégjegyzékszam: 01-09-289557; addszam: 25795318-2-43) altal a Foévarosi Kozgylléstél atruhazott
hataskorben eljaré6 F6jegyz6 kozterllet-hasznalatra vonatkozd onkormanyzati hatdésagi tgyben hozott
FPH058/465-38/2022. és FPH058/465-39/2022. iktatészamu els6foku hatarozatai ellen benyujtott
fellebbezés ligyében meghozza a kdvetkezd

masodfoku hatarozatot:
a Féjegyzo6 FPH058/465-38/2022. és FPH058/465-39/2022. iktatoszamu els6foku hatarozatait
helybenhagyja.

E kozigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalatat a hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon belll,
jogszabalysértésre hivatkozé keresettel lehet kérni a Févarosi Torvényszéktol.

A keresetlevelet a Févarosi Kozgytlésnek kell benyujtani (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11., postacim:
1840 Budapest) a kdzigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi l. tv. 39. §-a és az elektronikus ugyintézés
és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9.§-a szerint.

A pert Budapest Févaros Onkormanyzata Koézgyiilése ellen kell inditani.

A keresetlevélben fel kell tintetni az eljardé birésagot, a feleknek, valamint a felek képviselSinek nevét,
lakohelyét, egyéb elérhetdségét (ha ezzel rendelkezik) és perbeli allasat, az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgal6 tényeknek és azok bizonyitékainak el6adasaval, azokat az adatokat, amelyekbdl a
birésag hataskore és illetékessége megallapithato, valamint a birésag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet
(kereseti kérelem). Tartalmaznia kell tovabba a felllvizsgalni kért kdzigazgatasi hatarozat szamat, a
hatérozatrdl valé tudoméasszerzés maodjat és idejét, valamint, ha a kdzigazgatasi eljarasban a jogi képviseld
olyan meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre valé utalast. A kdzigazgatasi hatarozat
birésagi felllvizsgéalata iranti eljaras illetéke 30.000 forint. A kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata iranti
eljarasban a feleket jdvedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkll illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a birésagtdl azonban a
halaszté hataly elrendelése kérhetd.

Az eljarasi cselekmény soran eljarasi koltség nem mertlt fel, ezért annak megallapitasarol és viselésérél a
hatésag nem rendelkezett.
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INDOKOLAS

Elézmény

A Budapest XI. kerllet, Bartok Beéla ut 23. szam el6tti jarda (hrsz.: 5497) a Fovarosi Onkormanyzat
tulajdonaban lévé kdzterulet, amely a Fdvarosi Onkormanyzat tulajdondban all6 kdzteruletek hasznalatardl
sz0616 3/2013. (I11.8.) F6év. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) hatalya ala tartozik.

Az Fkr. 5. § (2) bekezdés 3. pontja alapjan kozterulet-hasznalati hozzajarulast kell beszerezni az arusito és
arusitassal kapcsolatos, valamint szolgaltaté flilke, pavilon, épiilet, tzlet létesitéséhez, fennmaradasahoz, a
mar meglévé ilyen flilkék, pavilonok, épuletek, Uzletek mikodéséhez, arubemutatd kihelyezéséhez,
fennmaradasahoz, mozgé arusitdhely létesitéséhez, fennmaradasahoz.

A Févarosi Onkormanyzati Rendészeti Igazgatésag — a tovabbiakban: rendészet — 2022. junius 03. napjan
kozterlleti helyszini ellenérzést folytatott le a Budapest Xl. kerllet, Bartok Béla ut 23. szam el6tti jarda
(hrsz.: 5497) kozteruleten. Az eljaré rendészet az ellenérzésérdl a tulajdonos 6nkormanyzatot jegyz6kodnyv
megkuldésével tajékoztatta. A jegyz6kdnyvben foglaltak alapjan tigyfél 2022. junius 03. napjan a Budapest XI.
kerllet, Bartok Béla ut 23. szam el6tti jarda (hrsz.: 5497) kozterlileten 1 m? nagysagu terileten mobil
tarolészekrény kihelyezésére vonatkozéan nem rendelkezett kdzterilet-hasznalati hozzajarulassal.

A fentiekben foglalt kdrilmények alapjan, figyelemmel az &nkormanyzati hatésagi eljarasra irdnyado
jogszabalyi rendelkezésekre, valamint a rendészet &ltal 2022. janius 03. napjan felvett, a Fdvarosi
Onkormanyzathoz 2022. junius 07. napjan érkezett jegyz6kényv megallapitasai alapjan hivatalbdli eljaras
indult, amelyrél a F&polgarmesteri Hivatal (tovabbiakban: hivatal) az lgyfelet az FPH058/465-25/2022.
iktatdszamu végzésében értesitette.

Az Ggyfél a letdltési igazolas szerint a végzést 2022. junius 14. napjan atvette.

A Féjegyz6 az FPH058/465-38/2022 iktatdszamu hatarozataban megallapitotta, hogy a Hivatalos Kft. (cim:
1114 Budapest, Bartok Béla ut 23. fszt. 1., cégjegyzékszam: 01-09-289557; adészam: 25795318-2-43) 2022.
junius 03. napjan, a Budapest XI. kerillet Bartok Béla ut 23. szam el6tti kdztertleten 1 m2 nagysagu mobil
tarolészekrény kihelyezésével jogellenes kozterllet-hasznalatot valdsitott meg. A megvaldsult jogellenes
kozterllet-hasznalat utan 10 000,- Ft, azaz tizezer forint kdzterilet-hasznalati dij, tovabba a kbzigazgatasi
szabalyszegésre tekintettel 200.000,- Ft, azaz kettészazezer forint kdzigazgatasi birsag medfizetésére
kotelezte legkésdbb a hatarozat véglegessé valasatél szamitott 8 napon bellil.

Ugyfél a postai Gton kézbesitett hatarozatot a visszaérkezett tértivevény szerint 2022. augusztus 11. napjan
atvette.

Ugyfél 2022. jalius 06. napjan a Budapest XI. keriilet, Bartok Béla Ut 23. szam elétti kdzteriileten, a jardan
1 m? nagysagu terileten mobil tarold céljabol 2022. junius 30. napjatol — 2022. december 31. napjaig terjed6
id6szakra kozterulet-hasznalati hozzajarulas kiadasat kérte, amely alapjan 2022. julius 07. napjan
onkormanyzati hatésagi eljaras indult.

A kérelem tartalmi szempontbdl nem felelt meg az Fkr.-ben foglalt kévetelményeknek, igy a mulasztas
jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett, 8 napos hataridé kitlizésével a hatésag az
FPHO058 /465-33/2022 iktatdszamu végzéssel az alabbiak hianypétlasara szdlitotta fel az ligyfelet:

— az elhelyezni kivant épitmény, létesitmény, berendezés miszaki leirasa és tervei,

— nyilatkozata bliintetéjogi felelésséggel arrdl, hogy kézterlilet-hasznalati hozzajarulasa lejarta utan
hasznalta/hasznalja-e a kbzterliiletet vagy nyilatkozat arrdl, hogy a kérelmezett célra nem kezdte el
hasznalni a kbztertiletet.

Az Fkr. altal eldirt mellékleteket tGgyfél a hianypdétlasi felhivasban foglaltaknak megfeleléen csatolta, azonban
a Fépolgarmesteri Hivatal Varostervezési Féosztaly szakmai véleménye alapjan a teraszokon kihelyezett
egyéb berendezések a terasz funkciéjahoz kapcsoldédhatnak, de taroldk, allandé berendezések kihelyezésére
nincs mad. A teraszokhoz kapcsolédé kiszolgald funkcidkat az lzlethelyiségeken belll kell megoldani, nem
tovabbi kozterllet foglalassal. Mivel targyi Ugyben a kihelyezett mobil tarol6 nem kapcsolddik a teraszhoz, a
gyalogosoknak fenntartott szakaszon tul helyezkedik el, igy 6nallé engedélyezése nem tamogatott az Fkr. 9.
§ (1) bekezdésben foglalt varosképi okok miatt.

Fenti indokokra tekintettel a Fdéjegyzé az FPH058/465-39/2022. iktatdszamu hatarozataban a kérelem
elutasitdsa mellett dontott.
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Ugyfél a postai Uton kézbesitett hatarozatot a visszaérkezett tértivevény szerint 2022. augusztus 12. napjan
atvette.

Ugyfél 2022. augusztus 25. napjan — hataridében — fellebbezest nyujtott be az FPH058/465-38/2022. és az
FPH058/465-39/2022. iktatdszamu hatarozatok ellen. Ugyfél a fellebbezési illetéket lerotta.

A fellebbezés targya és indokai

Az Ggyfél a fellebbezési kérelmében el6adta, hogy a hatésag FPH058/465-38/2022. iktatdszamu dontése az
ugyfeél allaspontja szerint azért helytelen, mert az FPH058/465-39/2022. iktatdészamu dontés alapjat képezé
eljarasban hianypotlasként benyujtott mellékletek nem kertltek elbiralasra. Amennyiben a kérelemre indult
eljarasban a hatésag megadta volna a hozzajarulast, nem keriilhetett volna sor birsag kiszabaséara. Ugyfél
elismerte a jogellenes kozterilet-hasznalatot, és az emiatt korabban mar kiszabott birsagokat, azonban ezt
abban bizva tette, hogy a hatésag megadja a kérelmezett engedélyt. Ezen indokokra tekintettel kéri az
FPH058/465-38/2022. iktatdszamu hatarozat modositasat, illetve a kirott 60sszeg jelentés csokkentését az
FPH058/465-39/2022. iktatdszamu hatarozattal szembeni fellebbezés elbiralasat kovetéen. Az ligyfél tovabba
el6adta, hogy az elutasitas indokolasa nem allja meg a helyét, mert a hianypétlast teljesitette. Erre tekintettel
kéri az FPH058/465-39/2022. iktatészamu hatarozat hatalyon kivil helyezését és Uj dontés meghozatalat a
benyujtott hianypaétlas figyelembevételével.

A fellebbezés nem alapos.

Budapest Févaros Kozgyllése (tovabbiakban: masodfoku hatésag) az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
s2016 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 119. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a megtamadott
dontést és az azt megel6zd eljarast. Ezek alapjan a masodfokl hatosag az elséfoku dontéssel és a
fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban az alabbiakban indokolja dontését:

Az Ugyfél altal el6adottakkal ellentétben az FPH058/465-39/2022. iktatdszamu hatarozatban foglalt elutasitd
dontés indoka nem a hianypdétlas nemteljesitése volt. A hatarozat indokolasaban megallapitasra kerdlt, hogy
az Fkr. altal el6irt mellékleteket Ugyfél a hianypoétlasi felhivasban foglaltaknak megfeleléen csatolta. Az
elutasitas indoka az volt, hogy a Fépolgarmesteri Hivatal Varostervezési Fbosztaly szakmai véleménye
alapjan a teraszokon kihelyezett egyéb berendezések a terasz funkcidjahoz kapcsoldédhatnak, de tarolok,
allando berendezések kihelyezésére nincs mdd. A teraszokhoz kapcsolodd kiszolgald funkcidkat az
Uzlethelyiségeken beliil kell megoldani, nem tovabbi kdzterllet foglalassal. Mivel targyi tgyben a kihelyezett
mobil tarolé nem kapcsolddik a teraszhoz, a gyalogosoknak fenntartott szakaszon tul helyezkedik el, igy 6nallé
engedélyezése nem tamogatott az Fkr. 9. § (1) bekezdésben foglalt varosképi okok miatt.

Tovabb4 a hivatalbdl indult eljarasban a kérelemre indult eljarastdl fliggetlenul kertilt kiszabasra a megvalésult,
jogellenes hasznalat utan a koézterllet-hasznalati dij és a kbzigazgatasi birsag. A megvaldsult hasznalat
jogellenességét az Ugyfél is elismerte, és nem jeldlt meg olyan jogszabdlyi rendelkezést sem, amelyet a
fellebbezéssel érintett dontések megsértettek volna.

Az Ugyfél fellebbezésében az elséfoku hatésagi dontések megvaltoztatasat kérte, azonban érdemi kifogast, Uj
tényt, kérilményt nem terjesztett el6, amely indokolna a déntés megvaltoztatasat.

A fentiekre tekintettel a masodfoku hatésag osztja az els6fokl hatésagnak az iligy érdemében hozott
é}lléspontjét, igy az elsofoku dontésekben foglalt rendelkezések helytallok. Erre tekintettel az
Akr. 119. § (5) bekezdés alapjan az els6foku dontéseket fenntartja.

A masodfoku hatarozat birésagi felllvizsgélati lehetéségének biztositdsara és feltételei meghatarozasara az
Akr. 114. § (1) bekezdése, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi |. térvény 4. § (1)
bekezdés, 37. § (1) bekezdés a)—q) pontjai, a 37. § (2) bekezdés a) - c) pontjai, a 37. § (3) bekezdés, 39. §
(1) bekezdése, a birdsagi felllvizsgalata iranti eljaras illeték megallapitasara és megfizetése maodjanak
meghatarozasara, az illetékfeljegyzési jog biztositasara az illetékekrél sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 45/A.
§ (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h) pontja, valamint 74. § (1) bekezdése alapjan kertilt sor.

Az eljaré hatdsag az Akr. 89. §-ban foglalt kdzlési kdtelezettségét kdzhirré tétel Gtjan teljesiti.
A hatéséag a hatarozatat a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg.

Déntése az Akr. a 80. § (1) bekezdésen és a 81. § (1) bekezdeéseén alapul.
Az eljarasi koltség viselésérdl az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan adott tajékoztatast.
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Lécse
Ménika

A hataskor gyakorloja a F6varosi Kozgyiilés, hataskore az Motv. 142/A. § (1) bekezdésen alapul, illetékessége
az Akr. 16. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezésein alapul.

Kelt: Budapesten, a mindsitett elektronikus alairasba foglalt id6bélyegzé szerinti idépontban

P.H.

Karacsony Gergely
fépolgarmester

Hatarozatot kapjak:
1. Ugyfél
2. FPH Pénzigyi, Szamviteli, és Vagyon-nyilvantartasi Féosztaly, Szamlazasi és Addbevallasi Osztaly, helyben
3. FPH Irattar, helyben
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