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1. El6zmények

Tarlds Istvan fépolgdrmester Ur 2013. marcius 5-én kelt levelében arra kérte a Magyar
Tudomanyos Akadémiat (MTA), hogy adjon szakvéleményt a Rémai-parti arvizvédelmi m
megépitésének tovabbtervezésérdl.

A szakvélemény kialakitasahoz az illetékes tudomanyos osztdlyok kozremiikodésével, Palinkas
Jézsef ur, az MTA elnoke, ad hoc bizottsagot allitott fel.

Jelen szakvélemény az ad hoc bizottsag munkajardl, megallapitasairdl és a javaslatairdl szél.

2. Rendelkezésre allo informaciok

A megbizélevéllel egyiitt a bizottsag tagjai, elektronikus formaban, megkaptak az ERBO-PLAN
Mérnoki Szolgaltatd Kft. altal készitett ,,BUDAPEST IIl.KERULET, ROMAI PART IDEIGLENES
ARVizVEDELMI MU TERVEZESE; Szakértdi szint(i dontés-elSkészité tanulmany” cim( dokumentumot,
mely a munkank alapjat szolgéltatta. A késGbbiekben a Budapest Févarosi Onkormanyzat
FSpolgdrmesteri Hivatala a rendelkezésiinkre bocsatotta a ,BUDAPEST IIl. KERULET ROMAI PART
IDEIGLENES ARVIZVEDELMI MU TERVEZESE” cim(i dokumentum részeként elkészitett

1. Vizjogi létesitési engedélyezési tervet,

Arvizvédekezési terv - Havdria tervet,

Favédelmi tervet,

Koérnyezeti hatdstanulmanyt és a

Koltségbecslés a Budapest Ill. kerlilet Rdmai parti ideiglenes arvizvédelmi mi tervezése
Nanasi ut — Kiralyok utjan 1évé I. rendl arvizvédelmi févédvonal rekonstrukcidja
munkdihoz

vk wn

A munkank soran még szamos dokumentumot illetve informaciét kaptunk az MTA-tél illetve a
FGpolgarmesteri Hivataltdl (Ld. 0).

3. Bizottsag munkaja

A bizottsdg a munkajat elsGsorban levelezés Utjan végezte, de hdrom alkalommal személyes
megbeszélésen is tdjékozddott a Romai-parti arvizvédelmi md épitésével kapcsolatos informaciokrdl
ill. véleményekrél.

A bizottsag elsd tilésén meghallgatta a Budapest Févarosi Onkormanyzat képvisel6jét a Romai-
parti arvizvédelem fejl6désérdl és a jelenlegi terv el6zményeirdl (Ld. 0). Az Glésen az ERBO_PLAN Kft.
képvisel6je ismertette a Romai-parti mobil arvédelmi fal tervezésével kapcsolatos informaciokat. A
bizottsag tagjai részérdél felmeriilt az igény, hogy ne csak a beruhdzé és tervezé véleményét
hallgassuk meg, hanem adjunk lehetGséget a civil szervezeteknek is az alldspontjuk kifejtésére.

A masodik bizottsagi Ulésre 6sszesen 9 civil szervezetet hivtunk meg. A meghallgatason végiil
megjelent a Romaifiirdé Telepegyesiilet is, igy 6sszesen 10 civil szervezet véleményét hallgattuk meg
(Ld. 0).

Végiil a harmadik bizottsagi tlésen 6sszegeztiik az eddigi ismereteinket és megallapodtunk a
szakvélemény f6bb megallapitasaiban (Ld. 0).

MTA Ad hoc bizottsag 3 2013.06. 12.



4. Romai-parti arvizvédelmi mi terve

4.1. A jelenlegi allapot bemutatasa

Buda északi Békasmegyert, Csillaghegyet, Rdmai firdét magaban foglalé teriletét, melyen
mintegy 55 000 ember él, illetve annak alsd, a Dundra tamaszkodé részét, az Ugynevezett
,Csillaghegyi 6blozetet” 4,8 km hosszUsagu arvizvédelmi févédvonal védi a dunai arhullamok
id6szakos elontéseitdl.

A védvonal északi, békdsmegyeri 1 729 m hosszlsagu szakasza a Duna partjan Iévs, a mUiszaki
el6irdsoknak megfelel6 foldgat.

A terilet déli, Punkosdfirdd utca és Pok utca kdzotti részét a Kiralyok Utja — Nanasi Ut vonalan
levé mintegy 3 100 m hosszUsagu toltés lenne hivatott megvédeni. A t6ltés tébb mint 90 arvizkapuval
(kulisszanyilassal) szabdalt, melyeket arvizvédekezéskor zarni szitkséges. A 2002. és 2006. évi
rendkivili magassagu arhullamok idején csak jelentds beavatkozdsokkal lehetett a toltés
véddiképességét biztositani. Ez tette szlikségessé a terlilet arvizvédelmi helyzetének komplex
attekintését, a biztonsag megerGsitését, a toltés a Duna part kozotti ,,Rémai part”, mint klasszikus,
nagy érték( rekreacids terilet armentesitésének a vizsgalatat is.

Ennek a rendkivil rossz allapotu, az els6rend(i védvonalakkal szemben tdmasztott kdvetelmé-
nyeknek semmilyen szinten nem megfeleld, inkdbb a nyarigdtak paramétereivel biré védvonalnak a
kiépitést az 1953-as arviz idején kezdték meg. Akkor valéban nyulgatnak készilt, mintegy 50-80 cm
magassagban. Az arviz elvonultaval az ideiglenes létesitményt nem bontottdk el. Az ezutan kévetkezd
arvizek sordn a védekezést mar itt folytattdk, a meglevd, ideiglenes védmi erdsitgetésével. Ma a
Kirdlyok Utja — Nandsi it mentén hizédd védvonal utcaszint feletti magassaga mintegy 50-200 cm, a
keresztmetszeti jellemz8i, mind magassag, mind a koronaszélesség, mind a rézs(ihajlas
szempontjabdl elégtelenek. Az elsérendi védvonal szdmara, Budapesten, el&irt Mértékadd Arvizszint
(MASz) + 130 cm koronaszint 30-60 cm-rel alacsonyabb a kelleténél (Févérosi Csatornazasi Mdvek,
2011. évi informacid).

A t6ltés testét mintegy 90 kulisszanyilds szakitja meg, melyek lehet6vé teszik a hulldmtéren levd
ingatlanok és a buszmegallok megkozelitését, ugyanakkor az arvizvédelem szamara minden egyes
ilyen keresztezé m(itargy potencialis veszélyt jelent. Tovdbb gyengiti, az egyébként is meglehetsen
bizonytalan védelmi képességet, hogy a toltés testében ill. kozvetlen mellette egy védett fasor
taldlhatd, melynek gyokerei at- meg atjarjak a toltést megnovelve a toltésszakadas veszélyét.

Arviz esetén a toltés magassagi hidnyait homokzsakokkal, a szélességi hianyokat pedig, a toltés
hatoldaldn lev aszfaltutra épitett megtamasztoé foldm(ivel potoljak. A 2013. évi arviz elleni
védekezés sordn ez a megtamaszté toltés 90-120 cm magas és 3-4 m széles, agyag anyagu volt. A
kulisszanyilasokat egy- vagy kétsoros pallds lezarassal, szigeteld folia és homokzsakos megtamasztas
segitségével teszik vizzarova. A leszlkitett uttest, illetve a védm({ megkdzelithet&sége, védelme és a
szlikséges védelmi beavatkozasok elvégezhetGsége érdekében a Kirdlyok utjat és a Nanasi utat teljes
hosszaban le kell zarni.

A Romai parton lakdkat, arviz idején, ki kell telepiteni. A teriileten mkodd szallodakat, Gdiléket,
csénakhdzakat stb. ki kell Griteni és az arvizszint alatti berendezéseket, értékeket magasabb helyre
kell atvinni. A Rébmai parton néhany ingatlan védelmét mar (6ner6bél) megoldottak, vagy ugy, hogy a
MASz feletti szintig feltoltotték vagy valamilyen egyedi védelmi rendszert (pl. mobilgat) alkalmaznak.

Az arviz elvonuldsa utan a teruletet ill. a terileten taldlhatd, a vizzel érintkezésbe kerult
épuleteket, berendezéseket fertStleniteni kell (altaldban natrium-hipoklorit és/vagy klormész
segitségével). Az arvédelmi toltés megerdsitéséhez felhasznalt anyagot (homok, agyak, homokzsak,
szigetelG folia) a teriletrdl el kell szallitani. A vizzel érintkezésbe kerilt anyagokat (homokzsak,
szigetelG folia stb.) veszélyes hulladékként kell kezelni és meg kell semmisiteni. A teriilet csak tébb
nappal, esetleg tobb héttel az arviz levonulasa utan valik ismét hasznalhatéva (a védvonal
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megerdsitése 3-3,5 napot, a védvonal eredeti allapotanak visszaallitdsa ugyanennyi id6t veszigénybe,
amelyhez még hozzaadddik a terilet kitakaritasa és fertGtlenitése).

4.2. A ROmai-parti mobil arvizvédelmi fal

A Budapest Ill. keriileti Onkormanyzat 408/0K/2007.(VI11.29.) hatarozata valamint a Budapest
Févarosi Onkormanyzat 19-21/2013. (02.22.) hatarozata a Rémai-part védelmét egy a parton
megépitett mobil arvizvédelmi fallal kivanja megoldani. A beruhazas dontés-el6készit6 tanulmanyat
az ERBO-PLAN Kft. készithette, miutan sikeres kdzbeszerzési eljaras sordn elnyerte a megbizast.

A payazati felhivas a tervezési terliletet 3 szakaszra osztotta. Az I. szakasz a Plnkdsdfiird6 utca —
Ortorony utca kdzott teriil el és kb. 1330 m hosszu. A II. szakasz a Ortorony utca —Rozgonyi Piroska
utca kdzott hizddik és kb. 801 m hosszu. A lIl. tervezési szakaszt a Févarosi Onkormdnyzat a 20/2013.
(02.22.) hatarozataban a Rozgonyi Piroska utca — Kadosa utca szakaszra korlatozta. A Kadosa utca
alatti szakaszon (Kadosa utca — Aranyhegyi patak) levd, Uj épitésii ingatlanokat mar a MASz feletti
szintre feltoltotték miel6tt az épitkezéseket elkezdték volna, igy ott beavatkozasra nincs sziikség.

Az I. szakasz északi végén a mobil arvizvédelmi fal nyomvonala illeszkedik a békasmegyeri foldgat
déli végéhez. A meglévé févédvonaltdl a parti rész feltoltésre kerilt a 0+000 — 0+060 km szelvény
kozott. A feltoltést figyelembe véve a tervezett mobil gdt nyomvonala a partél kozelében, illetve a
partéltél ~30 m-re taldlhatd. A feltoltés a Matyas kiraly utca utani szakaszon megkerdli a 6003/2, a
6003/1 és a 6002/2 hrsz.-U ingatlanokat és a part felé kanyarodik, ahol csatlakozik a Il. szakasz
nyomvonalahoz. Az |. és a |l. szakasz csatlakozasanal a mobil arvizvédelmi fal keresztezi a parton futd
1200 mm-es SENTAB vezetéket, melynek egy szakaszat ki kell valtani és a keresztezési pontnal a
rugalmas, vizzaré csatlakozast biztositani kell.

A mobil arvédelmi fal egy tomoritett agyag feltdltésen épil meg. A mobil arvédelmi fal és part
kozotti tertiletet a Duna medrébdl kitermelt kavicsos, homokos-kavicsos anyaggal toltik fel. Hasonlo
anyagbdl alakitjak ki a Duna feldli oldalt is, melynek rézstijét a természetes rézsihdz hasonld 1:5
lejtéssel épitik meg. A viz fel6li rézsli megtadmasztasara a kdzepes vizszint alatt elhelyezett labazati
kérakatot terveztek (megjegyezziik, hogy ez komoly vitdkat és ellenérzést valtott ki a vizi sportok
kedvelgibdl).

A mobil arvédelmi falat egy szaraval felfelé forditott , T” betlire hasonlité alaptestre (fejgerenda)
rogzitenék arviz idején. A teljes alaptest a fold (feltoltés) ala keriil. A feltoltés tetején csak egy 50 cm
széles vasbeton gerenda latszik ki. Az alaptestet két c6l6p tartja.

A mobil arvédelmi fal 3,3 m tavolsagra elhelyezett és az alaptestbe lecsavarozott, aluminium
oszlopok kozott elhelyezett aluminium betétpalldkkal valdsitja meg a vizzarast. A pallok illetve a
palldk és oszlopok kozoétti vizszigetelést gumi tomitSkkel (fugaszalaggal) valdsitjak meg.

Az atszivargd viz mennyiségét egy fliggbleges szivargas-gatlo fal csokkenti. A szivargas-gatlo fal
mélységét ugy allapitottak meg, hogy az nem akaddlyozza a Csillaghegyi 6bl6zetbdl a Duna felé
aramlo talajviz bejutdsat a Dunaba. A mentett oldalon egy hossziranyu szivargot alakitanak ki, ami
arviz idején Osszegydjti a m{targy alatt atszivargo vizeket, amit 4 helyen egy-egy szivattyl emel vissza
a Dunaba.

A fejgerenda mentett oldalan egy 1 m széles flvesitett sav, majd egy 4 m széles, szervizut
helyezkedik el.

A Il. szakasz északon a 60064/1 hrsz.-u telek el6tt, az Ortorony utca és a Szent Janos utca kdzott,
szervesen csatlakozik az . szakasz védmi(ivéhez; délen a Rozgonyi Piroska utca északi utca
frontvonaldnal, a 23738/9 hrsz-U telek utcafronti keritésénél ér véget. A vizszintes vonalvezetési
valtozatok koziil, a SENTAB nyomdcsé nyomvonal mellett sziikséges védGtavolsag
figyelembevételével, az ingatlanhatarok kdrnyezetében, sziikség esetén azokon beliil vezetett
nyomvonalat valasztottak a mobilfal és kapcsolédé létesitményei szamara.
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A Il. szakasz déli hatara, a Rozgonyi Piroska utca északi utcafrontja melletti, ill. a szakaszhatar
el6tti utolsod vizparti ingatlan védelmét az ingatlan jelenlegi keritésének elbontasaval és Uj, megfelelé
mélység(i és teherbirdsu alappal és szerkezeti vastagsdggal rendelkez6, vizzaré kerités megépitésével
biztositjak. A Il. szakaszon a védm(i kialakitasa lényegében megegyezik az I. szakasz kialakitasaval,
azzal a minimalis kiildnbséggel, hogy a fejgerenda nem felforditott ,T7”, hanem ,,L” alakd. A szervizut
kialakitasa mindkét szakaszon azonos.

A ll. szakasz déli hatardnal alakitjak ki azt a kocsifordulét illetve kocsi lejarét, ahol arviz esetén a
mobil arvédelmi fal és a szervizut teherautéval megkdzelitheté.

A lll. szakaszon (a korabbi tervben I1I/1. szakasz), hasonldan az I. és a Il. szakaszhoz, a védvonal
mobil aluminium darvizvédelmi fallal keril kialakitasra. Ezen a szakaszon SENTAB vizvezeték kivaltasa
345 m hosszon sziikséges. A szakasz a Rozgonyi Piroska utca és a Kadosa utca kdzott hizodik. A mobil
arvizvédelmi fal nyomvonal meghatarozasa a kialakult telekhaszndlati viszonyok maximalis
figyelembe vételével tortént. Ennek ellenére az épités sordn sziikség van néhany étterem teraszdnak
bontdsara, atépitésére (23752/4, 23751/3), mert a SENTAB nyomovezeték és a telekhatarok kozott
igen keskeny savon valdsithaté meg az épités.

A tdmfal ald vasbeton alaptest keriil. Erre rogzitik az arhullam érkezése el6tt az aluminium
oszlopokat melyek k6zé behelyezik a szintén aluminium betétpalldkat. A vasbeton alaptest ala keriil a
szlikséges mélységli vizzaro résfal. A kettd kozotti vizzarésagot fugaszalaggal biztositjak.

A vasbeton alaptest mentett oldalara 4,0 m széles fenntarté ut kerdl kialakitasra, melyen a
kerékparut vagy sétany is kialakithatd, de a kerthelyiségek is keriilhetnek erre a fellletre.

A lll. szakasz déli végén, a Kadosa utcdba vald becsatlakozasnadl, a Bibic csonakhaz el6tti étterem
(bufé) elbontasara van sziikség annak érdekében, hogy a 4 m széles fenntarté Ut elférjen. A Kadosa
utcat elérve a fenntarto at ivvel merdlegesen becsatlakozik az utcaba, a vasbeton alaptest 90°-os
iranytoréssel koveti és csatlakozik a meglévd csdnakhaz falsikjaba.

A mobil arvizvédelmi fal nyomvonalat ugy igyekeztek meghatarozni, hogy a terileten talalhaté
fak kozdl a lehetd legkevesebbet kelljen kivagni. A ,,Favédelmi terv” szerint az I. szakaszon az 1350
fabol 315 db-t, a Il. szakaszon 385 fabdl 84 darabot és végil a lll. szakaszon 122 fabdl 33 db-t kell
kivagni. AZ els6 szakaszon tovabb néhet a fak pusztulasanak veszélye, mert kb. 668 fa tovét,
homokos kavics anyaggal, fel fogjak tolteni. Nagyobb mélységl feltoltést valdszinlleg, de jelenleg
nem becsilhetéen, tobb fa nem fogja tulélni. Ezért célszerl lenne a ,Favédelmi tervben” pétlasra
el6irdnyzott fak szamdanak megemelése, akar a beruhdzas, akar késébbi fenntartas terhére.

4.3. A Nanasi ut - Kiralyok atjan levd elsérendii arvizvédelmi mii fejlesztése

A Nanasi Ut — Kirdlyok utjan levé, 3100 m hosszu, arvizvédelmi mu fejlesztése soran figyelembe
kell venni a hatdlyos jogszabalyokat, melyek az els6rend(i védvonalakra vonatkoznak. Ezek kozil,
figyelembe véve a sz(ikos helykinalatot, a legnagyobb akaddlyt az jelenti, hogy az els6rend
arvizvédelmi md alatt illetve mellette 10-10 méteres savban semmilyen, a m( allékonysagat
veszélyeztetd |étesitmény nem lehet. igy

- a Nanasi Ut és Kirdlyok utja alatt futé kozmdveket a 10 méteres savon kiviilre kell athelyezni,

- ajelenlegitoltés mellett illetve a toltés testében nové fakat ki kell vagni és a gyokereiket el
kell tavolitani,

- ahulldamtéri ingatlanokat szolgald kézmibekotéseket, amelyek a toltést keresztezik, ki kell
valtani

- atoltés Duna fel6li oldalan egy 10 m széles savban a keritéseket, kapukat stb. le kell bontani
és a biztonsagi savon kiviilre kell athelyezni; az ebbe a sdvba esé éplileteket vagy épllet
részeket le kell bontani.

MTA Ad hoc bizottsag 6 2013.06. 12.



A kézmdathelyezés a védvonal kdzelében hizddd 800 mme-es ivéviz vezeték és az 500 mme-es, 25
Bar nyomdsu gazvezeték esetében okoz kiilonos gondot és emeli meg a koltségeket. E két vezetéket
ki kellene vinni a Szentendrei Ut ald, mert kdzelebb nincs hely.

Tovabbi nehézséget okoz a Nanasi Ut és a Kiralyok Utja és Duna kozotti telkek megkozelitése.
Ezeket, ma mintegy 90 bejard (kulisszanyilas) segitségével lehet elérni. Az Uj védm( esetén ezek a
nyildsok egy-egy potencialis veszélyforrasként jelennek meg a rendszerben. Hasonlé gondot okoz a
telkek megkozelitése a kozmUvekkel. Ezt vagy a szivargas gatlo fal 90 helyen vald attorésével oldjak
meg, vagy az 6sszes kozmdvet at kell helyezni a toltés Duna fel6li oldalara, igy csak néhdny helyen
kell a szivargas gatlé falat keresztezni. Ez utébbi esetben, arviz idején, valamennyi kozmdszolgdltatast
le kell allitani (csakugy, mint a jelenlegi helyzetben).

Mindezeket a korlatozé feltételeket figyelembe véve az ERBO-PLAN Kft. készitett egy részletes
koltségbecslést az els6rendl védvonal fejlesztésérdl. A koltségvetés elemeit az aldbbiakban mutatjuk
be:

,Tervezett rekonstrukciés munkak:

- ajelenleg a foldtoltés alatt Iévé DN 880-as ivovizvezeték elbontasa 3400 fm hosszan, és
athelyezése a Szentendrei Gton vezetett nyomvonalra 4500 m hosszan,

- a DN 500-as, 25 Bar nyomasu gazvezeték elbontasa és athelyezése a Szentendrei Uton
vezetett nyomvonalra 4485 m hosszan,

- a DN 300-eas gazvezeték elbontasa és athelyezése 3288 m hosszan, a DN 200-as
gazvezeték kivaltasa, athelyezéssel 1250 m hosszan a védémd(itdl elGiras szerinti
tdvolsagra, parhuzamosan, bekotésekkel, ledgazasokkal,

- a Nanasi ut —Kirdlyok utjan, DN 150 — ivévizvezeték kivaltasa 3288 fm hosszon,

- Telefon foldkabelek kivaltasa és athelyezése 3290 m hosszon,

- Elektromos foldkabelek kivaltasa és athelyezése 3290 m hosszon,

- L rend( arvizvédelmi févédvonal kiépitése 3440 m hosszan, a jelenlegi foldtoltés helyén.
A foldtoltés elbontasdval, és vasbeton tdmfal és szivargdst gatlo, résfal épitéssel,
Uthelyreallitdssal. A Kirdlyok-Ndndasi uton a védvonal mentén, kulissza nyildsok
kialakitasa, és azok elzdrdsa aluminium mobil betétpalldkkal.”

Mindezen beavatkozdsok koltségeit a tervezs, mintegy 8 millidrd forintra becsiilte.

Megjegyezzik, hogy a koltségbecslés kizardlag a miszaki beavatkozas koltségeit tartalmazza, és
nem szamol pl. fakivagas, fapotlds, a kisajatitas, tervezés stb. koltségeivel. Ha ezeket a
koltségeket is figyelembe vessziik, akkor a 8 millidrd forintos becslés jelent6sen megemelkedhet.

5. Bizottsag megallapitasai

5.1. A muszaki terv

A Bizottsag:

1. Figyelembe véve a lll. keriileti ill. a F6varosi Onkormanyzat déntését, valamint azt, hogy a
Nanasi Ut — Kirdlyok utja vonalon mintegy dupldjaba keriilne az I. rend( védvonal
kiépitése, elfogadja a parti arvizvédelmi fal beruhazasi koncepcidjat.

2. Az ERBO-PLAN Kft. altal készitett dontés-elGkészité tanulmanyt egy korrekt mdszaki
tervnek fogadja el.

3. Elfogadja a m(itargy magassagi vonalvezetését, mely a Mértékadd Arvizszint felett plusz 1
méteres biztonsagot garantal, amely legaldbb olyan védelmet biztosit a Csillaghegyi
Oblozet lakdinak, mint a jelenlegi I. rend(i védvonal.

4. Egyetért az alapozas koronaszintjének olyan megvalasztasaval, amivel csokkenteni lehet
az aluminium szerkezet magassagat és ezzel a beruhazas koltségeit is.
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Elfogadja, hogy a szivargas gatlo fal és mogotte elhelyezett szivargd kombinaciojaval
megakadalyozhaté a mentett oldali talajvizszint jelentés emelkedése arviz idejénill.
talajvizszint visszaduzzasztdsa kisvizek idején.

Nem tartja kielégité mélységlinek az elkésziilt havaria tervet.

5.2. Koérnyezeti hatasvizsgalat

A Bizottsdg nem kivanja atvenni az engedélyez6 hatdsag szerepét és felelGsségét. Ezért a

Bizottsag:
1.

Nem kivan allast foglalni, hogy a terv egésze vagy egy része kérnyezeti hatasvizsgalat
koteles-e.

Nem kivan allast foglalni, hogy a Rémai-parton talalhatd, mintegy 350 m? nagysagu
NATURA 2000-es, de a Kérnyezeti Hatasvizsgalat altal NATURA 2000-es jellemz&kkel nem
bird, terlilet mingsitése megvaltoztathatd-e ill. a NATURA 2000-es kovetelmények
lazithatok-e.

Felhivja figyelmet, hogy a Kérnyezeti Hatdsvizsgalat meglehet&sen hidnyos. Tudomasul
kell venni, példdul azt a koriilményt, hogy az érintett partszakasz parti sdvja kozel
természetes dllapotu és eléggé valtozatos, értékes mozaikos sokféleséggel. Budapest egy
ilyen kiemelt jelent&ségti teriilete még akkor is megérdemelne egy komolyabban
kidolgozott Kérnyezeti Hatdsvizsgdlatot, ha azt a jogszabalyok nem irjak el6.

A 2012-es dunavirag (vizben fejl6dé kérészfaj) rajzasi adatok alapjan megallapithatd,
hogy a larvak egyedszama az érintett parti zondban tdbb tizezres, szazezres
nagysagrend is lehet. Mivel ez 6nmagaban is igen jelent6s természetvédelmi értéket
képvisel, ezért mar a tervezés soran is tekintettel kell lenni az él6hely védelmére, ha
szlikségesé valik, akkor a rehabilitacidjara.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a hazdnkra nézve is kotelez6 érvényd Unids Viz
Keretiranyelv egyértelmd korlatokat és feltételeket szab meg arra vonatkozdan, hogy
milyen esetekben lehet egy folydnak és a partjanak az 6koldgiai allapotat rontani,
valamint a szabdlyozottsagat novelni. A Viz Keretiranyelv kimondja, hogy egy folyd
Okoldgiai allapotat leronté mdszaki beavatkozds csak indokolt esetben, és jelent6s
tarsadalmi haszon esetén fogadhato el, hangsulyozva, hogy ha az elengedhetetlen
beavatkozdsra léteznek miszaki alternativdk, akkor azok koziil az 6koldgiai szempontokat
jobban figyelembevevét kell megvaldsitani.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a tervezett beruhazas megvaldsitasa soran kerilni kell az
un. 6koldgiai csapdak kialakuldsanak lehet6ségeit. A folyd kdrnyezetében tervezett
épitkezés értékelése kapcsan az épitési helyszin ténylegesen szamszer(sithetd
természetkarositdsa mellett a folydra, mint él6helyre gyakorolt hatasokra is tekintettel
kell lenni. Példaul a Duna budapesti szakaszan, kiilonosen a belvarosi részeken az elmult
évek intenziv varosfejlesztési tevékenysége jelent6s mértékben megvaltoztatta a Duna
optikai kornyezetét, amely j6 néhany dunai bioldgiai kovetkezménnyel jar. Az itt nem
részletezhetd példat a szakvélemény mellékletében megadjuk (Ld. 5. sz. melléklet:).
Magyar biofizikusok és 6koldgusok kutatasai nyoman ma mar tudjuk, hogy a folydknak
nem is kozvetlenil partja mentén, hanem tavolabbi optikai kornyezetében megjelend
mesterséges objektumok esetenként jelentGs 6koldgiai csapdakat képeznek.

Megallapitja, hogy a Duna menti természetes és természet kdzeli névénytarsulasok
természetvédelmi szempontbdl kevésbé jelentések ugyan, de a folyok tajképi jellegének
kialakitasaban, a folydpart természetes allapotanak megdrzésében és védett madarfajok
él6helyeként nélkilozhetetlen a szerepiik, ezért is fontos a fennmaradasuk. Ezek a part
menti szarazfoldi életk6zosségek szoros kapcsolatban allnak a folyd normalis anyag- és

MTA Ad hoc bizottsag 8 2013.06. 12.



energiaforgalmaval, a folydvizi bioldgiai sokféleség (biodiverzitas) fenntartasaval. Ez a
hatds mindenképpen sériil. A Rédmai parti artéri erd6sav egyébként Budapest teriiletén
sem tekinthetd egyediilallénak, a Duna tulpartjan Angyalfold és Ujpest teriiletén is
fellelhet6k ezek az életkdzosségek.

Nem ért egyet a terv azon megadllapitasaval, hogy csak a kivagdsra itélt fakat kell pétolni.
Véleménylink szerint a feltdltésre kerul6 teriileten tovabbi fak pusztuldsa is varhato,
amelyek ugyancsak pétlandok.

5.3. Teriiletrendezés

A Bizottsag:

1.
2.
3.

Kifogasolta, hogy egy egysiku terv készlilt.

Sziikségesnek tartja, hogy késziiljon egy terliletrendezési terv is.

Hidnyolt egy olyan teleplilésfejlesztési hatastanulmanyt, melyben figyelembe lehetne
venni az ingatlanok értéknovekedését.

6. Javaslatok

A Bizottsdag javasolja:

1.

10.

A miszaki tervezés folytatasat, a terv finomitasat, a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, tarsadalmi igények figyelembevételével.

Az 6kolégiai, természetvédelmi érdekegyeztetést a végleges terv elkészitésének
folyamataba kell beilleszteni, amelyhez az MTA felajanlja szakért6 biztositdsat.

A ldbazati k6szoras koronaszintjének felllvizsgdlatat és annak a legkisebb vizszint
kornyékére, vagy az ala vald siillyesztését.

A havaria terv finomitasat egy kétdimenzids elontési modell alkalmazasaval, melynek
segitségével az elérési id6k, az aramldsi sebességek és a vizmélységek pontosabban
szamithatok. Célszerlinek latszik egy lokalizacids terv elkészitése is, mellyel cs6kkenthetd
a kiomld viz kartétele. Meghatarozandok ill. pontositanddk azok a feltételek, amely
mellett meg kell kezdeni a védekezést az I. rendl védvonalon (Nanasi ut — Kiralyok utja).
Egy teriletrendezési terv elkészitését.

Egy telepilésfejlesztési hatastanulmany elkészitését, mely figyelembe veszi az ingatlanok
értéknodvekedését, a jelenlegi hulldmtéren és a mentett oldalon is, és az ebbdl adddd
tulajdonosi és haszndlati viszonyok valtozasat. A mobilgat - vagy a Nanasi uti gat
els6rendd védvonalld torténd atépitése esetén - az érintett terilet ingatlanai jelentds
mértékben felértékelddnek. Ez megndvelheti az épitési tevékenységet, aminek
visszafogdsahoz a szabalyozasi tervek épitési elGirasait kilonos koriltekintéssel kell
meghatdrozni. Ezen tulmenéen tanulmanyt kellene késziteni arrél, hogy az ingatlanok
értékndvekedését milyen formaban lehetne visszaaramoltatni a gat épitési
koltségeinek legalabb részbeni fedezése céljabal.

Olyan jogszabdlyok, rendeletek kidolgozasat, mely segit megdrizni a Rémai-part mai
karakterét.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi észrevételeinek beépitését a kivitelezésre
kiirando kdzbeszerzési palyazat feltételei kozé.

A mobilgdt nyomvonala mentén részletesebb altalaj feltards végzését.

A szivargdasgatlo fal alatt 1évé homokos kavics, kavicsos homok szivargasi
tényezbjének a pontosabb (probaszivattyuzasokkal torténé) meghatarozasat, ami a
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feltétele a mélyszivargdkbol eltavolitandd vizmennyiség megbizhatdbb
meghatdrozasanak.

Budapest, 2013. junius 12.

Berczik Arpad Borhidi Attila Csemez Attila
Csoma Rdzsa Farkas Jozsef Kriska Gyorgy
Meggyesi Tamas Bakonyi Péter
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7. Vida Gabor akadémikus kiilonvéleménye

Nem egyeztetett vélemény a Rdmai partra tervezett mobilgat ligyében

Egyetértés van abban, hogy jelenleg az arvizi biztos védelem megoldatlan. A Rémai-partra tervezett
mobilgat kapcsan azonban szamos jogos és vitathaté aggodalom van, melyeknek kezelése nem
csupan mdszaki (,,szakmai”) kérdés. A megalapozott déntéshez szdmtalan tovabbi ,szakma”
szempontjait kellene rendszerbe foglalni, ami rendkivili feladatot jelent. Ezek kozlil néhany:

Hazankra nézve kotelez6 érvényl az unids Viz Keretiranyelv, amely egyértelm( korlatokat és
feltételeket szab meg, hogy milyen esetekben lehet egy folydnak és a partjanak az 6kolégiai allapotat
rontani, valamint a szabalyozottsagat ndvelni. A Viz Keretirdnyelvben (VKI) expliciten nincs benne,
hogy nem lehet mobilgatat épiteni, de a jogszabdly a folydk jé 6koldgiai dllapotat elGsegité
intézkedések felsoroldsanal nevesiti, hogy a folydkra nem épitlink Ujabb partvédé miveket. A partra
tervezett mobilgat halmozottan ellentétes a VKI-val: mlszaki beavatkozas lecsokkenti az arteriletet,
mesterséges partszakaszt alakit ki és gyakorlatilag kiirtja a spontan kialakult flizerd6t és a foveny oreg
flizfait. (Ezek biologiai értékei és minket éltet6 6koldgiai szolgaltatasaik 6sszehasonlithatatlanul
nagyobbak, mint egy Ultetett platansoré.) A Viz Keretiranyelv azt is kimondja, hogy egy folyé
Okoldgiai allapotat lerontd miszaki beavatkozas csak indokolt esetben, és jelentds tarsadalmi haszon
esetén fogadhato el, hangsulyozva, hogy ha az elengedhetetlen beavatkozdsra léteznek mUiszaki
alternativak, akkor azok koziil az 6koldgiai szempontokat jobban figyelembevevét kell megvaldsitani.
A VKI szerint az 6koldgiai szempontokat nem lehet alarendelni a gazdasagi szempontoknak A part
menti — nagyrészt 6shonos — fak kiirtasaval, a természetes féveny és a spontan beerddsiiléssel
keletkezett erdd feltoltésével, kiirtdsaval, és egy mesterséges partszakasz kialakitasaval a Viz
Keretirdnyelvvel ellentétesen cselekednénk. Nem koztudott, hogy napjaink globalis kérnyezeti
gondjai szdmtalan 6nmagdban jelentéktelennek tlng, rovid tdvon kedvezd valtoztatds halmozott
kovetkezményei. Ezek elkeriilésére szlletett a VKI is, melynek betartasa sajat hosszabb tavu
érdekiink.

Ugyanakkor a tervezett mobilgdt vizparti megépitése arvizvédelemi szempontbdl is meglehet6sen
aggdlyos. A folydémeder parti feltoltése és az arteriilet lesz(ikitése noveli az arvizszintet, ami a
mostanihoz hasonlo kritikus helyzetekben belathatatlan kévetkezményekkel jarhat. A Tiszan
millidrdokért drapasztokat épitenek, hogy 8-10 cm-rel tudjak csdkkenteni az drhullamot, itt
ugyanennyit ratenne az arhulldmra az artertlet sz(ikitése. A fenntarthato vizgazddlkodas alapja csak a
hulldmtér novelése lehet, nem pedig a csdkkentése. A hulldamtér csdkkentése, gattal vald
elszeparalasa a folyétdl hosszu tavon veszélyes stratégia akkor, amikor egyre magasabban tet6znek
az arhulldmok! A jelenlegi rekord darvizszint j6 példa arra, hogy mennyire fontos néhany centiméteres
kiilonbség is!

A média altal is nyilvdnossagra hozott ,havaria” terv emellett egyértelmlen mutatja, hogy a tervez6k
(Erbo-Plan) kis valdszintiségli, de redlis veszélynek tartjak a mobilgat atszakadasat, és ezért tervilkben
a bevédend6 teriilet evakudlasat javasoljak minden IlI. fokd arviz esetén. igy elengedhetetlennek
tartjak, hogy a jelenlegi Nanasi Ut — Kiralyok utja védvonalon is teljes késziiltségben védekezzenek
egy parti mobilgat ellenére. A beruhazas megbizdi is elismerték, hogy terveik szerint par évig majd
ugy fog Uzemelni az arvizvédelem, mintha a milliardokért megépitett mobilgat nem létezne, azaz
minden jelentds arviznél dvatossagbdl még évekig ugyan ugy megerésitik a Nanasi Ut menti gatat,
mint eddig, és a 8 métert meghaladd vizallasnal kitelepitik a hullamtérben él6ket.. Emellett a
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beruhazo és a tervezG szerint a mobilgat tovabbra sem lenne elsérend(i védvonal, ez tovabbra is a
Kirdlyok utja — Nandasi dton talalhatd gat maradna.

A mobilgat Ggyében léteznek arvizvédelmi alternativdk. A parti mobilgat sz(ikitené az arteret, névelné
az arvizszintet és ellentétes lenne az EU Viz Keretiranyelvvel. Mi bizunk abban, hogy egy megfontolt
politikai dontés fog pontot tenni az gy végére, amely a mentett oldalon laké 55 ezer ember hosszu

tavu érdekét fogja szolgalni.

Osszedllitotta (kérés nélkiil): Vida Gabor 2013. junius 10.-én

Vida Gabor
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Mellékletek
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1. sz. melléklet: A bizottsadg szdmara atadott dokumentumok listdja

b

ERBO-PLAN Mérnoki Szolgaltaté KFT. BUDAPEST III.LKERULET, ROMAI PART IDEIGLENES

ARVizVEDELMI MU TERVEZESE:

1.1. Szakért6i szintl dontés-el6készité tanulmany

1.2. Arvizvédekezési terv - Havdria terv

1.3. Favédelmi terv

1.4.Kérnyezeti hatdastanulmany

1.5.Vizjogi |étesitési engedélyezési terv

1.6.Koltségbecslés a Budapest Ill. kerlilet Rdmai parti ideiglenes arvizvédelmi md tervezése
Nanasi ut — Kirdlyok utjan [évé |. rend(i arvizvédelmi févédvonal rekonstrukcidja munkdihoz

BME: Szakértbi vélemény a Budapest lll., Rdmai-parti arvizvédelmi ml dontés-el6készitd

tanulmanyarol

Budapest Févaros Onkormanyzata:

3.1.El6terjesztés a Kozgylilés részére (Romai parti arvizvédelmi mi épitése, dontésijavaslat a védmdi
tovabbtervezésére vonatkozdan)

3.2.Mddositd javaslat (Roémai parti arvizvédelmi m épitése, dontésijavaslat a védm( tovabbtervezésére
vonatkozoan)

3.3.17-21/2013.(02.22.) Kozgy(ilési Hatarozat

1. Keriileti Onkormanyzat: 408/0K/2007.(VI11.29.) Hatarozat

11/2010. (IV.28.) KWWM rendelet a folyok mértékadd arvizszintjeirdl

Az MTA Téjépitészeti Albizottsaganak allasfoglalasa (2013. febr. 20)

A Bizottsdghoz dokumentumot, véleményt eljuttatoé civil szervezetek ill. személyek listaja

NouswNek

Buzds Antal Gy6z6 (Egyesilet a Romai Partért)
Duna Charta

Egri Gabor (Egyesiilet a Rdmai Partért)

Ebert Agoston (Rémaifiird6 Telepegyesiilet)
Nagy Ignac

Védegylet

Vida Viktor (Védegylet)
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2. sz. melléklet: Az MTA ad hoc bizottsag 1. (ilésének emlékeztetGje
Romai-parti arvizvédelmi mu -
Ad hoc szakértoi bizottsdg

2012. mdjus 2. 10.00 MTA Bolyai terem

EMLEKEZTETO

Jelen vannak: Jelenléti iv csatolva
Kimentette magat: Dr. Berczik Arpad

A jelenlévék a napirendet elfogadtak (csatolva).

Szeneczey Baldzs felhivta a bizottsag figyelmét, hogy Romai-part illetve a mogotte elhelyezkedé
Csillaghegyi 6blozet Budapest utolsé nyilt artere, melynek az drvizvédelmi nincs megnyugtatdan
megoldva. A févaros és a lll. keriilet tervei szerint a terilet és az arvizvédelem egyiittes fejlesztésével
a Kopaszi gathoz hasonld rekreacids térség alakithatd ki.

CsOk Laszlo a beruhdzo részérél ismertette a Rdmai part arvizvédelmének multjat és a fejlesztési
elképzeléseket.

Erdész Béla Ur bemutatta az arvizvédelmi tervek jelenlegi dllapotat.
Csemez Attila az aldbbi kérdéseket tette fel:

1. Készilt-e hatastanulmany? Ha igen, miért nem kaptuk meg? Ha nem, akkor hogyan
donthetett a Kozgyllés? (A, Kérnyezeti hatdstanulmdnyt” dprilis 30-én elkiildtem, Bakonyi')

2. Ha néhany évvel ezelGttig a Nanasi Ut — Kiralyok Utja valtozat élt, akkor a Pal-fordulatot
kovet6en miért nem késziilt 6sszehasonlitas a valtozatok kozott? (A Thesis Kft dltal készitett
terv elétti vdltozatokkal nem volt elégedett az 6nkormdnyzat. A keriileti 5nkormdnyzat
doéntétt a parti valtozat mellett)

3. Figyelembe vették-e a az 6koldgiai és a tarsadalmi szempontokat, amelyeket az Eurdpai Unid
Viz Keretiranyelve a vizligyi tervezésben megkéovetel? (?)

4. Lehet-e a mobil gat menti 10-10 méteres savba fakat meghagyni, illetve abban fakat
telepiteni? (Igen. A nydri gadt stdtusszal rendelkezé mobil gdtra nem vonatkoznak az
elsérendti févédvonalra vonatkozo szabdlyok:.)

5. Publikus-e a favédelmi terv? (A ,Favédelmi tervet” dprilis 30-dn elkiildtem, Bakonyi)

6. Van-e havdria terv és azt a katasztréfavédelemmel egyeztették-e? (A "Arvizvédekezési terv
Havdria tervet" mdjus 2-an megkiildtem, Bakonyi)

1ces . . ,
Sargdval kiemeltem a valaszokat.
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7. Melyik az a puha fafaj, amely 1-1,5 m toltést tulél? (ahogyan az az 1. szakasz metszetén
szerepel) (?)

Meggyesi Tamds hangsulyozta, hogy a KHT hianyossagokat tartalmaz. Hidnyzik beléle a
tdrsadalmi hatdsok vizsgdlata. Javasolta egy telepiilésfejlesztési hatdstanulmany készitését, melyben
figyelembe lehetne venni az ingatlanok értéknovekedését. (A teriilet besoroldsa valtozatlanul
hullamtér marad, ezért értéknévekedéssel nem kell szamolni. Jogszabdlyi védelemmel kell biztositani,
hogy a beépitettség nem névekedjen tulzottan.)

Vida Gabor megkérdezte a kivitelezés és az lizemeltetés koltségeit. (4,4-4,7 mdFtill. 10
mFt/drviz)

Kriska Gyorgy felhivta figyelmet a KHT természetvédelmi hidanyossagaira. Hangsulyozta, hogy 40
év Ota el6szor megjelent a ,Dunavirag”, melynek a Duna litoralis znajaban éI6 larvai 2000 Ft/db
eszmei értékkel birnak. A teriileten a 2012-es évben kialakult millids tomegrajzas alapjan a larvak
egyedszdma az érintett parti zonaban tobb tizezres, szazezres nagysagrend( is lehet. Mivel ez
onmagaban is igen jelentls természetvédelmi értéket képvisel, ezért javasolja juliusi alacsony vizallas
mellett a parti 6v monitorozasat a makrogerinctelen élélényeggylittes vonatkozasaban. (A cél az,
hogy amennyire lehet, megvédjiik a természeti értékeket. A Természetvédelmi hatdsdgokkal el6zetes
egyeztetés nem folyt. A tandcsaikat figyelembe fogjdk venni.)

Farkas Jozsef az alabbi kérdéseket tette fel:

1. Készilt-e alternativ terv a partvédelemre (az 1:5-6s rézs(i helyett meredekebb, esetleg
burkolt part)? (?)

2. A Barat patak és az Aranyhegyi patak arvizvédelmével foglalkoztak-e? (Nem volt része a
megbizdsnak.)

3. Megoldhaté-e a Rozgonyi Piroska és a Kadosa Ut kdzotti rész arvizvédelme a teriilet
feltoltésével? (Nagy magassdg kiilonbség, ill. a feltéltendd teriilet nagysdga.)

Vida Gabor felvetésével, miszerint a beruhdazé és tervezé mellett meg kell hallgatni a civil
szervezetek véleményét is, a bizottsag egyetértett és megkérte Vida Gabort, hogy egyeztessen a
Védegylettel a civilek 6sszefogasardl és a véleményik ismertetésérél.

Csoma Rézsa felvetette, hogy jelezniink kellene a jogszabalyi hattér hianyossagait. Nevezetesen
azt, hogy az uj, korszer(i védelmi eszk6zokre (mint a mobilgat) vonatkozd szabalyozas hianyzik.

Készitette: Bakonyi Péter
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3. sz. melléklet: Az MTA ad hoc bizottsag 2. tilésének emlékeztetbje

Romai-parti arvizvédelmi mu -
Ad hoc szakértoi bizottsdg - Meghallgatas

2012. mdjus 10. 13.00 MTA Bolyai terem

EMLEKEZTETO

Jelen vannak: Jelenléti iv csatolva
Kimentette magat: Csoma Rdzsa
Mihaly Tibor

Ratkai Janos
A napirend csatolva.

Kadar Balint (Kortdrs Epitészeti K6zpont): Tobb konzultacié alapjan alakitottak ki a véleményiiket:
nem a parti mobilgat a megoldas. A minimum 4 md Ft kozpénzfelhasznaldsdval megvaldsuld
beruhazas nem javit a helyzeten. Az (izemeltetési kdltségeket megnoveli, hogy havariara felkészilve
a jelenlegi févédvonalon is védekezni kell. A megvaldsuld beruhdzas nem lesz févédvonal. Célszer(bb
lenne a keritések megerd@sitésével védekezni. A terv csak a teriilet északi részén foglalkozik a part
védelmével. Hidnyzik a tajépitészeti terv. A terilet komplex hasznositasat elGsegité terv
elkészitéséhez sok szakagat kellene bevonni. Kadar Balint kifogdsolja a labazati kGszoras kialakitasat.

Bardéczi Sandor (Magyar Tdjépitészek Szévetsége): Okoldgiai és tajépitészeti sem megfeleld a
terv. A m(iszaki tervvel sem értenek egyet, mert a szivargds gatld résfal akadalyozza a talajviz
mozgasat. Tartds arhulldm esetén erds talajvizdaramlas indulhat el a mentett oldal felé. A Thesis terv
14 tervvariansabdl 6 foglalkozik a Ndnasi ut — Kiralyok Utja védvonal atépitésével. Ebbdl kb. harmat
tartananak elfogadhatdnak, melyek olcsébban épithet6k meg, mint a parti megoldas. A Févarosi
Onkormdényzat megigérte, hogy elkiildi a kiilénb6z6 tervek koltségbecslését, de ez nem tértént meg.
Az Obuda — Békasmegyer szabalyozasi terve el6irja a part menti galériaerd6k megévasat. A terv
igérete szerint megmarad a parti foveny, de ez nem igaz. A galériaerdé nem birja ki a feltoltést.
Barddczi Sandor is kifogasolja a |abazati készdras kialakitasat.

Bajor Zoltan (Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet): A természeti értékeket
megvédve kell a lakossagot megvédeni. A Rémai-part madartanilag értékes teriilet, része a Duna-
menti zold folyosdnak. Az itt él6/megforduld mintegy 120 madarfajbdl 80 védett; életteriik a parti
sav; 25 faj itt kolt; 54 folyamatosan latogatja a teriiletet. Budapesten ez a legnagyobb vizes élGhely.

Halmos Gergd (Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet): A terllet egész Budapest és a
budapesti lakossag szamara fontos. Hatasvizsgalat lenne sziikséges, mert a terilet varhatdan
jelent&sen karosodna, amit csak évtizedek alatt lehetne rehabilitalni.

Szlics Tamas (RomaifiirdS Telep Kérnyezetvédd, Szabadidé és Didk Vizisport Egyesiilet): A
tervezett gat vonalvezetése karokat okoz a galériaerdében, de be kellene nézni a telkekre is, ahol
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szintén nagyon nagy karok keletkeztek. A teriletre aramlé pénz fokozatosan atalakitotta a
terlilethasznalatot. Az (] tulajdonosok atépitik az éplleteket. A teriilet északi részén mar feltoltésre
épitkeztek és ennek kovetkeztében szamos értékes fa elpusztult. Valamilyen parti védm — akar
mobilgdt, akdr a keritések megerdsitése — kivanatos lenne. A meglevd épitmények megemelésére a
csénakhdazaknak nincs pénziik. A Nanasi ut — Kiralyok utja megolddst nem tamogatjak. A késedelem
okozza a legtobb kart. Akinek volt pénze az mar megoldotta a sajat védelmét.

Gyepes Lajos (Romai SE): Folyamatosan romlik az allapot. A mobilgat megépitését tamogatjak.
Legyen bicikli ut és gyalogut, melyet megvéd az arvizvédelmi md.

Nagy Ferenc (Kiilker Evezds Klub Obuda): A parti megoldast (mobilgat) tdmogatjik. Folyamatosan
romlik az allapot. A gyakori arvizek miatt a csénakhazak fenntartasa nem gazdasagos. A csdnakhazak
megférnek a lakohazakkal. A mobilgat megfelel a vizparti életvitelhez. Udvézli, hogy a szennyvizek
elvezetése bekeriilt a tervbe. Fontosnak tartja, hogy a ldbazati kdszdras ugy keriljon kialakitasra,
hogy a csdénakokat ne sértse fel. Fontosnak tartja az elpusztuld/kivagasra keruld fak potlasat.

Egri Gabor és Buzds Gy06z0 (Egyesiilet a Romai Partért): Megvizsgaltattak az arvizek utani
allapotban a kozteriletekrdl vett talajmintakat. Fekal koli szennyezést és egyéb baktériumokat
taldltak benne. Az arviz levonuladsa utan a teriletet natrium-hipoklorittal ill. klérmésszel kell
fert6tleniteni ill. penészmentesités is sziikséges. Mindkét vegyi anyag mérgez6 hatdsu. A
fert6zésveszélyt véddoltassal kell csokkenteni. Az drvizek utdn szdnyog- ill. ragcsaldirtasra is sziikség
van a terlleten napi rendszerességgel dolgozd, mintegy 1000 ember védelme érdekében. A parti
nyomvonalat tamogatjak. A Ndnasi Ut — Kiralyok utja vonalon a védm 700 cm-re éplilt ki. Az id6k
folyaman a védmlvet folyamatosan er@sitgették, mely ideiglenes engedéllyel mikodik. A
lakdépiiletek mindig is a foldszintre épiiltek.

Ebert Agoston (Romaifiirdé Telepegyesiilet): Atfogdbb vizsgélatokra lett volna sziikség a
Csillaghegyi 6blozet 5,5 km2-es teriiletének védelme érdekében. A lll. kerilet Keriileti Szabalyozasi
Tervet készit a Nandsi ut — Kiralyok Utja és a Duna part kdzotti teriletre. Alapvetd jogszabalyban
elSirt kovetelmény a FOVEDVONAL — Ndnasi, Kiralyok utjan - kiépitése. 1994 6ta foglalkozik a
problémadval, szomoru tapasztalta a tehetetlenséget, egymdsra mutogatast, ezért nincs a mai napig a
térség arvizvédelme megoldva. A part sorsa megpecsétel6dott: amennyiben a megismert parti gat
megvaldsul az egyenl§ totalis kdrnyezet pusztitassal. A parton, a hulldmtér MASZ szintig védelme
érdekében redlis alternativa lehet: a sétany magassag korrekcidja — 7 m koérili magassaggal - és erre
helyezett alapozas nélkiili ,igazi” mobil gat.

Készitette: Bakonyi Péter
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4. sz. melléklet: Az MTA ad hoc bizottsag 3. tGlésének emlékeztetSje

Romai-parti arvizvédelmi mu -
Ad hoc szakértoi bizottsdg

2012. mdjus 10. 14.00 MTA Bolyai terem

EMLEKEZTETO

Jelen vannak: Jelenléti iv csatolva
Kimentette magat: Dr. Csoma Rdzsa

A bizottsag megkérte Csok Laszlét és Erdész Bélat, hogy az lilés elején még vegyen részt, hogy a
bizottsagi tagok tovabbi kérdéseket tehessenek fel nekik.

Csoék Laszlé roviden reflektalt a civil szervezetek altal felvetett problémdkra. Hozzaszdlasat a
,meghallgatds” emlékeztetGjébe fogjuk beilleszteni.

Csemez Attila megkérdezte, hogy 6koldgiai hatastanulmany mikor késziil ill. a tervez6 készitett-e
mar ilyet. Egysikunak nevezet a projektet, mert terliletrendezéssel nem foglalkoznak. Mikor készil
teriletrendezési terv? (Erdész Béla: Az ERBO-PLAN 2007 dta készit kérnyezetvédelmi és vizjogi
engedélyeket; Csok Ldszlo: Csak a résfal engedélykételes. Elsé az drvizvédelem, de a mdsodik helyen a
terliletrendezés szerepel. Szeneczei Baldzs fépolgdrmester-helyettes foglalkozik a
teriiletfejlesztéssel.).

Kriska Gyorgy: Természetvédelmi, 6koldgiai szempontbdl gyenge a tanulmany. Felhivta a
figyelmet az u.n. 6koldgiai csapda lehet&ségére, melyrél egy dunai példat (,,Dunavirdg” rajzdsa) be is
mutatott (a Tahi hid kivilagitott felllete odavonzotta a kérészeket, melyek a hid aszfaltjan
elpusztultak). Hasonlé helyzet el6fordulhat a kivilagitott Rdmai-parton is, ahol szervizut felilet
jelenthet hasonlé csapdat.

Berczik Arpad megkérdezte, hogy eldSlt-e mar a mobilgét, vagy a Nanasi-Kiralyok utja kérdés ill.
miért egy a Dunatol tdvoli székhelyl cég tervezi a Romai-part védelmét. (Csok Ldszlo: Igen, a lll.
keriileti 56nkormdnyzat 2007-ben dontétt a parti védmdi mellett. A bizottsdgtdl a kérnyezeti hatdsok
figyelembevételével kapcsolatos véleményt vdrjuk. A tervezét k6zbeszerzési eljdrds sordn vdlasztottuk
ki, melyben a telephely nem szerepelt donté tényezdként.)

Meggyesi Tamas szerint a mobilgdtas megoldas nem sokat segit, viszont sokba kerdil.
Varosfejlesztési tervet kellene késziteni. Milyen biztositékokat lehet bevetni, hogy ne kovetkezhessen
be egy terilethasznalati bumm? (Csék Ldszlo: .)
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Csemez Attila: Ne egysiku terv legyen. Megkaphatjuk-e a 2005-6s terv 14 véltozatanak rovid
értékelését? Biztositékot kellene kérniink, hogy a véleményiinket figyelembe veszik, példaul dagy,
hogy a kiviteli terv kdzbeszerzési palyazataba beépitik az észrevételeinket. (Csok LdszIo: )

« sz

problémat okozhat egy optikai alapon m(ikédé 6koldgiai csapda kialakuldsa, amely a védett
dunavirdg egyedek millidés pusztuldasat okozhatja. Feltételezi ugyanakkor, hogy a dunavirag larvak a
feltoltott partszakaszra képesek id6vel visszatelepiilni.

Berczik Arpad vallalta, hogy a selymes durbincs elterjedésével kapcsolatban tajékozodik.

Bakonyi Péter kérte a bizottsag tagjait, hogy a sajat szakteriletlikkel kapcsolatos javaslataikat
irjak le és juttassdk el hozza, hogy be tudja épiteni a bizottsag jelentésébe.

Készitette: Bakonyi Péter
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5. sz. melléklet: A dunaviragzasrdl

Dunaviragzas, a dunavirag (Ephoron virgo) nev( kérészfaj tomegrajzasa: A vizmingség-javitas
irant elkotelezett hazai és kiilféldi Duna-menti kormanyok és vdrosi 6nkormdnyzatok tevékenysége
eredményeként az utébbi néhdny évben jelentés mértékben javult a folydviz minésége, ami
kozegészségligyi és természetvédelmi jelent6séggel is bir. A Duna budapesti szakaszan 2012-ben a
legfontosabb természetvédelmi esemény a dunavirdg védett kérészfaj tomeges megjelenése volt,
amire a vizszennyezések miatt kozel 40 évig nem volt példa. Az els6 szérvanyos rajzasok 3 éve
alakultak ki, ami egyértelm(ien jelezte, hogy a kérész 4s6 életmddot folytatd larvai Gjra otthonra
leltek a Duna természetes mederrészein. A dunavirag millids tomegrajzasainak Ujbdli megjelenése
|atvanyosan demonstralta az é16 természet megujuldsi képességét és a természetes allapotu parti
ovnek ebben betoltott nélkilozhetetlen szerepét. A kérészrajzdsok vizsgdlata sordn az is bizonyitast
nyert, hogy a folyd mesterséges objektumai, a kivilagitott hidak, allé hajék és vizparti éplletek optikai
alapon hato végzetes 6koldgiai csapdai a kérészeknek. A petézéshez késziilé nGstény rovarok kozdl
tobb 10 millid pusztult el tojascsomaival egyiitt a fénycsapdaként m(ikodé mesterséges objektumok
kozelében. Ily médon csak emiatt tobb 10 millidrd forintos természetvédelmi kar keletkezett és sériilt
a dunavirag utddgeneracidja is. A fentiekben leirt jelenség is aldtamasztja azt, hogy a Dundn és a
partjan felépitett mesterséges objektumok gyakran el6re nem vart természetkarositas okozoi
lehetnek, amelyek csokkenthetik a folyd bioldgiai sokféleségét, el6nyteleniil hatnak a folyd 6koldgiai
allapotara és ezéltal a vizminGségére is.)
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