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1. A MEGBIZAS TARGYA

Budapest Févaros Onkormanyzata Varosfejlesztési Fépolgarmester-helyettese (1052. Buda-
pest, Varoshaz utca 9-11. sz.) a 2013. februar 28-i levelében megbizta a Budapesti Miiszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetemet (1111. Budapest, Miiegyetem rkp. 3.), hogy az ERBO-
PLAN Kft altal készitett dontés-eldkészité tanulméanyban foglaltak alapjan a Foévarosi On-
kormanyzat részér6l megvaldsitani kivant Romai-parti mobil arvizvédelmi falrol 6sszességé-

ben szakmai véleményt készitsen.

A megbizd levél szerint a szakértéi vélemény az alabbi kérdésekkel kiemelt fontossaggal
foglalkozzon:

e A Tervezo6 altal javasolt nyomvonalon épitett mobil arvizvédelmi fallal, valamint a
Kiradlyok utja — Nanasi 0t vonalaban hiuz6dé foldmiivel egyiittesen a Csillaghegyi
oblozet arvizvédelme kelld biztonsaggal megvaldsithato-e?

e Mobil arvizvédelmi falak biztonsaga, és alkalmazasuk a nemzetkozi gyakorlatban (a
valaszt altalanossagban is kérjiik, nem csak a tanulmanyra vonatkozdan)

e Az arvizvédelmi miivekre eldirt magassagi biztonsag elemzése, annak Osszetevoi. A
130 cm-es biztonsagi magassag sziikségességének elemzése foldmivek, valamint
mobil-falak esetében.

e Az alkalmazni kivant alapozési megoldas és a szivargas-gatld résfal hatdsa a felszin
alatti vizek aramlasi viszonyaira. A tervezett résfal és a mélyszivargd egyiittesen ele-
gendd-e az arvizi keresztszivargas meggatlasara, de nem okoz-e talajvizszint emelke-
dést Csillaghegy és Mocsaros diil6 kérnyezetében?

e Milyen kéros hatasa lehet a part menti arvizvédelmi fal megépitésének az érintett tér-
ségre vonatkozdan?

e Kiralyok utja — Nanasi it vonalaban — a jelenlegi foldmiivet kivalté — valamennyi vo-
natkoz6 hatosagi eldirasnak és miiszaki szabvdnynak maradéktalanul megfeleld
védmii kialakitadsanak miiszaki feltételei, a védmi kialakitasanak lehetdségei, és be-
csiilt koltségei

Megemlitjiik, hogy a dontés-elokészitd tanulmany elkészitésekor a BME Geotechnikai Tan-
széke készitett ,,talajvizsgélati jelentést” és a mobil arvizvédelmi fal kérnyezetében kialakuld
szivargasi viszonyokrdl kutatasi jelentést 2012. novemberi-decemberi keltezéssel. Ennek
okan az emlitett vizsgalatokat nem kivanjuk szakvéleményezni, helyette szakmai tdjékozta-
tast adunk a fenti vizsgalatok eredményének- és a védmiiépités talajmechanikai hatdsainak

Osszefliggéseirdl.



A jelenlegi allapot bemutatésa:

Buda északi teriiletét, illetve annak a dunai részét, az un. Csillaghegyi 6blozetet févédvonal
védi a dunai arhullamok id6szakos elontésétol. E védvonal északi szakasza a folyd partjan
1évé, a miiszaki el6irasoknak megfeleld foldgat. A teriilet déli, Piinkdsdfiirdd utca — Arany-
hegyi patak kozotti részét a Nanasi Gt — Kiralyok 1tja vonalon 1évé, mintegy 3,1 km. hossza

t6ltés lenne hivatott megvédeni.
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A GCsillaghegyi dblozet — sargaval jelolve a mentett artér teriilete.



E rossz allapotu, 1953 — 54-ben épitett t6ltés azonban szamos arvizkapuval (,,kulisszanyilas-

sal”) szabdalt, igy nem adhat kell6 biztonsagot.

Az elmult évtized nagyobb arhullamai idején csak jelentds beavatkozasokkal, a végso tartalé-
kok kimeritésével lehetett a t5ltés véd6képességét biztositani, Csillaghegy és Békasmegyer
jelentds teriiletének eldntését megakadalyozni. A targyi partrész arvizvédelmi szempontbél a
fovaros legkritikusabb szakasza, leggyengébb lancszeme, igy a megfelelé védmiivet raciona-

lis lenne mielébb kiépiteni. (Mar hosszu ideje esedékes lett volnal)

Budapest arvizvédelmi rendszerében egyetlen hianyzo6 lancszem van, ahol a kelléen be nem
védett artéren' jelentés szamu épiilet van, az a Romai-part. A Csillaghegyi 6blozet arvizvé-
delme tobb moédszerrel is megoldhat6, mind az arvizvédelem nyomvonala, mind a tervezett
arvizvédelmi mii szerkezete szempontjabol. A tervezé mindkét szempontbol egy konvencio-
nalis megoldast valasztott, ami lehet6séget ad a fizikai védelem mellett a tajba illesztés prob-
1émajanak megoldaséra is. A jelenlegi févédvonal a Kiralyok utja — Nanasi ut keleti, Duna
fel6li oldalan huzodik. Az el6z6 évtized jégmentes magassagi csiicsokat dontd arvizei meg-
fogalmaztak az igényt az arvizi biztonsag fejlesztésére. A jelenlegi védmii jelentds hianyos-
sagokkal rendelkezik, t6bbek kozott nem elégiti ki a geometriai elirasokat, az anyaga fella-

zult, eloregedett.

A feladat tobbrétli, egyrészt meg kell felelni az arvizvédelmi — a ndvekvd évi maximalis
vizszintek és az ugyancsak novekvé LNV-k okozta — kihivasoknak, ezt harmonizalni kell a
természetvédelem, a tajbaillesztés, a kornyezetvédelem kérdéseivel, illetve ezeket 6sszhangba

kell hozni az épitett kérnyezetre vonatkozé szabalyokkal és eldirasokkal.

Vizsgalataink soran — amellett, hogy gazdasagos és kornyezetbarat megoldas kell — kiilonds

figyelmet forditottunk a miiszaki — geotechnikai — szivargasi kérdésekre is.

2. MOBIL ARViZVEDELEM

Mobil arvizvédelem lényege, hogy ideiglenes védmiivet allit olyan helyen, ahol arvizmentes

! Az rvizvédelmi definicistar hullamtér és artér fogalmakat ismer. Egyszeriisitett megfogalmazasban a géttal
védett, de a mértékadd arvizszintnél alacsonyabb teriilet az artér; a gatak (és a magaspartok)kozotti terdilet a
hulldmtér. Azonban a hultdmtérnek vannak olyan részei, melyek sem a nagyvizek levezetésében, sem a vizek
szétteriilésése okozta kedvez6 hatdsokban nem vesz részt. llyen teriilet a Kirdlyok utjatdl keletre a Duna-partig
esd teriilet.



idében nincs védmii. Harom lényeges eltérd teriiletet fed le:
e lokalis arvizvédelemnek nevezik Magyarorszagon az épiiletek nyilasainak lezarasat,

e mobil arvizvédelmi gat, melynek nincs alépitménye, ezért korlatozott alkalmazasi magas-

saga van,

e mobil arvizvédelmi fal, amely egy tervezett szerkezet, eldre kialakitott helyen az alépit-

ményre (megfeleld szivargasgatlasra és alaptestre) keriil installalasra.

Ez utdbbi rendszerint acél vagy aluminium anyagu az alépitménnyel egyiittdolgozo szerkezet,
amely ellen6rzétt anyagbol késziil, hidraulikai és allékonysagi szempontbdl a teherbirasa
méretezett. Alkalmazasa tehat hangsilyozottan egy tébbszemponti mérndoki tervezés ered-

ménye.

A szerkezet visszahat a biztonsag megfogalmazasara. Egy foldgat arviz esetén magasithato,
egy helyileg megadhato szintig a teherbirasa novelhetd, ugyanakkor a féldmiivek 6regedésé-
nek az eredménye az a sok arvizi jelenség, mely koziil nem egy elvezethet a gat atszakadasa-
ig. Ezzel szemben a mobil arvizvédelmi fal — anyaga folytan is — kisebb bizonytalansagokkal
rendelkezik, a beépitett anyaganak a tulajdonsagai egyenletesebbek (variacids tényezdje
nagysagrenddel jobb), ezért mindsége megbizhatobb is. Ellenben a maximalis tervezett ma-
gassagra felallitott arvizvédelmi fal gyakorlatilag tovabb mar nem magasithato. Ezért a meg-
felel6 magassagi biztonsagot ezen szerkezethez be kell tervezni. Egy-egy gyartd internetes
honlapjan lehet tdjékozddni, hany (méar szdzat meghaladd) helyen keriilt beépitésre mobil

arvizvédelmi fal.

A mobil arvizvédelmi falak bizonyitottan jo szerkezetek, ilyen falnal kialakult gatszakadasrol
még nincs informacionk. Két okbol nem all meg az az allitas, hogy Duna méretii foly6nal ezt
nem alkalmaztdk még, illetve hogy nem lehet alkalmazni, ugyanis a budapesti vizhozamnal
nagyobbnal is all mar ilyen, masrészt nem a vizhozam, ami a méretezésénél szempont, hanem
a vizmélység. Kétségteleniil kevés informacidval rendelkeziink a jéggel, jégnyomassal,
uszadékfaval szembeni ellenalld képességr6l. A mobil arvizvédelmi fal gyartdja az utobbi
hatasra is méretezi a szerkezetet. Ma mar tobb olyan termék is kaphat6, amelynél a gyart6
garanciat véllal a zajlé jég karosité hatasainak elviselésére is. Bar utobbi idében a jeges
arvizek gyakorisaga lényegesen csokkent (a XIX. szdzad masodik felében csaknem minden
évben befagyott a Duna, harombol két évben jeges arvizbol szarmazo gatszakadas volt).
Ugyanakkor a Duna Budapestnél harminc éve nem 4allt be, jeges arvizbol torténd gatszakadas

pedig utoljara a Magyarorszéagi alsé Dunan volt 1956-ban. A jeges arvizek frekvencigjanak



csokkenésével kapcsolatos okok és hatasok elemzése tulmutat egy olyan egyszerii miiszaki
feladat hataskorén, mint a ROmai-parti védmi tervezése. Az azonban kétségtelen tény, hogy a
Budapest alatti Duna-szakasz rendezése a XIX. szdzad masodik felében lehetévé tette, hogy
ne alakuljanak ki jégdugdk — és ennek kovetkeztében torlodo jég - ezen a folyd szakaszon és
az 1838. évi arvizhez hasonlo eldntés Pesten és a budai részeken. Erre 100 év jolmiikodési

garancia van.

A valasztandé mobil arvizvédelmi szakasz tipusaval kapcsolatban még nem ennek a tanul-
manynak kell dontenie, jelenleg tgy tiinik, hogy ha a vasbeton arvizvédelmi fal néhany nem
teljesen tisztazott mélyépitési részletkérdése is megoldasra keriil, teljes mértékii versenytarsa

lehet a fém arvizvédelmi falnak.

3. A TERVEZETT ARVEDELMI GATTAL SZEMBENI KOVETELMENYEK

A Roémai - parti 0 arvizvédelmi rendszer kialakitasara, illetve a meglévé hatékonysaganak a

névelésére, biztonsagossa tételére késziilt a szakért6i szintli, dontés-elokészitd tanulmany.

Egy megfelelden méretezett f5ldgat helyigénye rendkiviil nagy, (lasd: Békasmegyeri védmil),
és elzarja egymastol a Dunat és a parti teriileteket. E , hagyomanyos” megoldas helyett a
védelmet mobil arvizvédelmi fallal tervezik megoldani. Ennek elénye, hogy csak az arviz

idején kell felallitani, igy az év nagy részében nem valasztja el a varosrészt a folyotol.

Figyelembe kell venni, hogy a mobil arvizvédelem nagyobb kockazatot jelent, mint a stabil,
helyhez kotott, allandé arvizvédelmi mi. Ezt a kockazatot minimalizalni lehet, és kell is.
Kiilf6ldon, a nemzetkdzi gyakorlatban évtizedek Ota egyre gyakrabban alkalmazzak a mobil
arvizvédelmi falakat (pl. Velence, Praga, Pozsony, Kéln, Deggendorf, Diisseldorf, Innsbruck,
Nijmegen, Schirding, USA stb.). A biztonsagukat az alkalmazok megfelelonek itélik.

A mobil arvizvédelmi falaknak sokkal tobb az elénye, mint a hatranya. E gatépitési modszer
mellett joval nyomdsabbak a miiszaki érvek, mint ellene. A mobilgat nyomvonalat ugy terve-

zik, hogy a partt6l racionalis tdvolsagban huzddjon.

Megvizsgaltak azt a vonalvezetési lehetdséget, amely a békasmegyeri szakaszon kiépitett
foldgat folytatasa lenne, a Duna jelenlegi medrében megépitve. Ez a megoldas elvagna a
Rémai-partot a Dunatdl, megsziintetné a parti fovenyt, jelentds teriiletet venne el a Dunabol.

Mind tarsadalmi, mind kérnyezeti szempontbol ez a megoldas elfogadhatatlan.



A Nanasi at — Kirdlyok Gtja nyomvonalon valé gatvezetéssel az arvédelem biztonsagosan
nem valdsithaté meg az ott hizddé viznyomodcsd, nagy nyomasu gazvezetékek és egyéb
kézmiivek miatt. Amennyiben ezen a nyomvonalon kivannanak a vonatkozo eldirasoknak
megfelelé 1. rendii védmiivet épiteni, akkor az emlitett kézmiiveket ki kellene véltani. A
nagyatmeérdji kozmiivezetékek szamara — a sziikséges védotavolsagok betartasaval - csak az
M11-es (Szentendrei Gt) vonalaban all rendelkezésre elegendd hely. De ennél a véltozatnal is

a Nanasi at — Kiralyok atja nyomvonalon meg kell oldani az altalaj szivargasgatlasat.

A tanulméany bemutatja, hogy nagymértékii kérnyezeti beavatkozast jelent a Duna-parti
megoldas, de a Kiralyok utja — Nanasi ut alatt hiz6do kézmuvezetékek kivaltasa (gaz és viz),
tovabb a tervezett védmiivel a hazibekotések keriilgetése viszont jelentds tobbletkoltséget
jelent. Jelenleg 90-nél tobb kulisszanyilas van, melyek arvizmentes idében a birtokra térténd
bejutast teszi lehetévé. Ezek a kulisszanyilasok az 0j védmii esetében is meg kell, hogy ma-

radjanak, igy biztonsagi kockazatot jelentenek.

Azért, hogy az arvizvédekezésnek legyen hely a mentett oldalon legaldbb egy savban, a
Kiralyok utja — Nanasi ut tengelyétdl csak a Duna irdnyaban kialakitott 1étesitmény johet
szOba. Bar a jelenlegi védmii — mely semmilyen el6irast nem elégit ki — helye felhasznalhato,
azonban a teriilet sziike miatt csak mobil arvizvédelmi fal alkalmazasa j6het szoba. Igaz,
hogy az 1t tengelyében elhelyezett védmii alacsonyabb szerkezeti magassagot jelent, de a
kozlekedés zavarasa és a kozlekedés okozta karok elkeriilése miatt célszert lenne a védmiivet
a Kiralyok atja — Nanasi ut mellé helyezni. Az atlagosan 1,5 m magassagu, 3,1 km hosszi
vasbeton szerkezetli védmii — vagy az ezzel egyenértékii mobil arvizvédelmi fal — a kdzmii
kivaltasok és az utburkolat helyreallitisok koltsége 6sszességében 8-10 milliard forintra
tehet6 a tervtanulmany alapjan. Ra kell mutatnunk arra is, hogy a kézmiivezetékek épitésének
idejére az M11-es 1t legalabb 2 forgalmi savjat tobb hénapra le kellene zarni, ami a varos
életében kaotikus forgalmi allapotot eredményezne. Szamolnunk kell azzal is, hogy az ut
nagy forgalma, tovabba a nehéz gépjarmiivek dinamikus hatasa névelné a kézmivezetékeken
id6 elott bekovetkezd lizemzavarok szamat, ami a tobbletkoltségeken tilmenden prolongalna
a forgalmi kaoszt is. Ra kell mutatnunk tovabba arra a tényre is, hogy az 1. rend{i védmiivek
10 - 10 méteres véddsavjaban lévo valamennyi fat ki kell vagni. Ez a Kiralyok utja — Néanasi
ut vonalaban épitend6 védmii esetében tobb szaz fa kivagasat jelentené, ami valdoban kdrnye-

zetpusztitas lenne.

Az Erbo-plan Kft. altal készitett BUDAPEST IIl. KERULET, ROMAI - PARTI
IDEIGLENES ARVIiZVEDELMI MU TERVEZESE cimii szakértdi szintti dontés-elékészité



tanulmanyban a lehetséges nyomvonal valtozatok koziil a Duna-parti megoldas keriilt kidol-
gozasra tobb valtozatban. A Kiralyok utja — Nanasi at valtozat elvetésre keriilt részben a
magasabb koltségek miatt, részben amiatt, hogy a nagyobb koltségii beruhazas ellenére a
korabban bevédetlen teriiletek tovabbra is ki lennének téve a magas vizek hatasanak, vagyis
nem kapnanak védelmet (holott ezen ingatlan tulajdonosok is igényelhetik, és igénylik is az

arvizi biztonsagot - viszont a teriilet jogi besorolasa tovabbra is ,,hullamtér” marad).

Meg kell emliteni azt is, hogy arvizes id6szakban az elarasztott teriilet elektromos energiaval
valo ellatasa sziinetel. Az arvizkor elarasztott ingatlanok szennyvize a Dunaba keriil. Az

artéren lévo emésztdgodroket az arviz kimossa, ami fert6zi a teriiletet.

A tervezett védmi nyomvonaldnak a Duna-parti kihelyezését miiszaki-mélyépitési szempont-

bdl tamogathatonak és koltséghatékonynak itéljiik.

Véleményiink szerint a Tervezo altal javasolt nyomvonalon épitett — szakszertien kivitelezett
— mobil arvizvédelmi fallal, valamint a Nanasi Ut — Kiralyok utja vonaldban hizodo f6ldmii-

vel egyiittesen a Csillaghegyi 6blozet arvizvédelme kell6 biztonsaggal megoldhato.

A mobil arvizvédelmi falas rendszer a Vigad6 téri vizmércén szamolva dsszesen 9,54 m
magassagig biztosit védelmet, és ez az eldirasok szerint nem felel meg az elsérendii arvizveé-
delmi kovetelményeknek, ami 8,54 + 1,3 m, vagyis 9,84 m magassagu lenne. 2006 aprilisa-
ban 860 cm-en tetdzott a Duna, 12 cm-t meghaladva a 2002. augusztusi 848 cm-t. Szerencsé-
re nem Ontotte el a Nanasi ut — Kiralyok utjat. A nyulgat erésitésével nehezen sikeriilt megol-

dani, hogy ne térténjen még nagyobb baj.

Véleményiink szerint a mobil arvizvédelmi falas védmii tervezési magassaganak a meghata-
rozésa a MASZ + 100 cm-es biztonsag (9,54, 105,11 mBf figyelembe vétele itélhetd raciona-
lisnak els6sorban amiatt, hogy a féldmiivekre (toltésekre) eldirt 1,3 m-es biztonsagi magas-
sagbdl valéjaban levonandé a gatkorona alatti, az atmoszferilidk hatdsidnak erdsen Kkitett,
repedezett, féregjaratos felsd par deciméter vastagsagu toltésmagassdg. Ez a laza, altalaban
viivezetc’i ,»Zona” a mobilgatak esetén nem alakulhat ki, igy vizzarasi szempontb6l egyenérté-
kinek tekinthet6 a 20 — 30 cm-rel magasabb foldmiivel. Masrészt azt is le kell szégezni, hogy

esetiinkben nem els6rendii védvonal lett tervezve.

Ugy itéljitkk meg, hogy az ,,El6készitd tanulmany” a kornyezeti hatasok figyelembe vételével
késziilt. Ezt a tovabbi tervezésnél is szem elott kell tartani. Cél kell, hogy legyen a jelenlegi
Okoszisztéma minél kisebb csorbitasa, minél kisebb beavatkozés a természetbe, hogy megma-

radhassanak az é16- €s természetvilag sajatossagai. Arra kell térekedni, hogy minél kevesebb



fakivagasra keriiljon sor a védelmi rendszer kiépitése soran. A fakat felmérték. A gat kdrnye-
zetét Gjrafasitjak, a kivagott, illetve kidregedettek helyett Gjakat — 6shonosakat — iiltetnek a

kidolgozott favédelmi terv szerint.

Dicséretes az is, hogy a mobil arvizvédelmi fal elemeit az arvizmentes idészakban nem a

helyszinen, de a helyszin kozelében tervezik tarolni.

4. A BIZTONSAG KERDESE

A vizzel elonthetd teriileten €él6knél gyakran jelentkezik az igény a biztonsag megismerésére.
A biztonsag szubjektiv és objektiv, szamszeriisithetdé €s nem szamszeriisitheté fogalmakat
tartalmaz. A szamszeriisithet6 elemek megfogalmazasa Magyarorszagon jelenleg négy pillé-

ren alapul:

e atervezési vizszint a mértékado arvizszint, amit vizallas adatokbol szamitassal hataroztak
meg, rendszerint a 100 éves visszatérési valdsziniiségt arviz, Budapest kiemelt jelentdsége
alapjan az 1000 éves.

e a magassagi biztonsag értéke, ami tobbnyire 1,0 méter Magyarorszagon, a kivételeknél

ettd] eltérs?, igy Budapesten 1,3 m,

o f6ldgataknal geometriai feltétel, ami a minimalis gatkorona szélességre és a minimalisan

alkalmazando rézsiihajlasokra vonatkozik, és
e a biztonsagi tényezo a védmii allékonysagéra, aminek eloirt értékeit az MSz tartalmazza.

Az éllami védmiiveknél ezt kell az arvizvédelmi gataknak biztonsag szempontjabdl ,,tudni”.
A fentiek alkalmazasa azt a biztonsag érzetét kelti, hogy betartasukkal az artéren €16k teljes
biztonsagban vannak. Azonban a fenti szabalyok betartasa ellenére, a bemutatott feltételeket
kielégitdé gataknal is van egy rezidudlis valoszinlisége a gatszakaddsnak, a mentett teriilet

elontésének.

Egy fovédvonali foldgatnal tehat el6irdsok vannak a toltésre, azonban ha nem févédvonali gat
épiil (pl. nyarigat) ilyen eldirasok nincsenek. Ezen esetekben a tulajdonos (vagy ennek meg-

felelé szervezet) donti el a gat paramétereit’.

2 Az 1000 éves visszatérési idd a magassagi biztonsagban jelenitédik meg,
* Ld. példaul Szentendre.
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Kétségtelen tény, hogy egy jol megépitett Romai-parti védmiivel jelentsen javulni fog az
6blozet arvizvédelmi biztonsaga, ami kihat az egész rendszer biztonsaganak névekedésére is,
még akkor is, ha nincs az 6blozetnek koézvetlen kapesolata mas 6blozetekkel. A kockazat-
elemzést ennél a résznél koltség-haszon elemzéssel célszerii kiegésziteni, figyelembe véve az

installaciok gyakorisagat is.

Az arvizvédelmi biztonsagi kérdéseket, a kockazatokat lényegesen hosszabban lehetne, kel-
lene elemezni, mint egy ilyen &sszefoglal6 tanulmanyban, ahol csak a szempontok sokrétiisé-
gére lehet felhivni a figyelmet, mindezeket a munkarészeket a vizjogi létesitési engedélyezési
tervdokumentacioban kell részletesen kidolgozni. Megvaldsitasra a tanulmany MASZ* + 60
cm, MASZ + 80 cm elvetett védmii magassag helyett a MASZ + 100 cm értéket valasztotta.
Tekintettel arra hogy ez a harom vizsgalt magassag egyik sz€lsé értéke, célszer(i lett volna
egy még nagyobb érték vizsgalata is, hogy nem ndnek-e a kedvez adatok tovabbi magasabb
védmi esetén, vagy mar megfordulni latszik a dontéshozatalhoz végzett szamitasok tendenci-
aja?

A kiépitési koltségek azt mutattak, hogy a nagyobb biztonsaghoz nem tartozik szignifikdnsan
nagyobb beruhéazasi koltség, csak 90 millié forint (10 %-a teljes koltségnek) a 40 cm-el ma-

gasabb biztonsag a II. szakaszon (a t6bbi szakaszon fm-re vetitve aranyaiban még kevesebb).

Kiépitési magassag Koltség
MASZ+ 100 cm Vigad6 950 cm 1,07 Mrd Ft
MASZ+ 80 cm Vigadé 930 cm 1,03 Mrd Ft
MASZ+ 60 cm Vigadé 910 cm 0,98 Mrd Ft

Osszefoglaléan el lehet mondani, hogy a tanulmanyban megfogalmazott biztonsagi stratégia-
val (méretek, kialakitas) a tervezett védmii megépithetd, de vannak mas, hasonlé modon
magyardzhatd biztonsagi stratégidk is. Az elénySk és hatranyok, a kockazatok ossze-
hasonlitasa lehet a megoldas, mindamellett az érintett lakossag korrekt tajékoztatdsa és véle-

ményének kikérése is teljes mértékben indokolt.

* Mértékadé Arviz Szint = jogszabalyokban meghatdrozott tervezési vizszint
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5. TALAJVIZSGALATI JELENTES. ALTALAJ- ES TALAJVIZVISZONYOK

A talaj- és talajvizviszonyok megadasahoz dsszegyiijtotték a MAFI, és az EGA adatbézisdban
meglévé furasok eredményeit. Sajnos a feltarasok tobbségében csak a talajrétegzédés volt
adott, legfeljebb a talajazonosito jellemzok voltak feltiintetve. Zavartalan talajmintakat igény-
16, a szivargasi és allékonysagi vizsgalatokhoz sziikséges vizateresztoképességi egyiitthato,
nyiroszilardsagi- és alakvaltozasi paraméter meghatarozasok hidnyoztak. Ezek részbeni
potlasara 5 db 8 — 14 m mélységii, nagyatmérgjii, €s 6 db 2,5 — 5,0 m mély kisatmérdji furast
mélyitettek. Az altalaj vizateresztdképességének meghatarozasdhoz allandé és valtozé viz-
nyomasos késziilékeket hasznaltak. Két helyen helyszini vizsgélattal (Khafagi szondazassal)
hataroztdk meg a talaj ateresztOképességi egyiitthatojat. A furasok alapjan megallapitottak,
hogy a teriilet alapkdzete a térszin alatti 6 — 15 m mélységben kezd6do kiscelli agyag, 100
m-t meghalad6 vastagsaggal. Arra dunai teraszhordalék (homokos kavics, kavicsos homok)
telepiilt 4 — 12 m kozotti vastagsagban. Ennek feddje laza, holocén, artéri iiledék (iszap,

iszapos homok).

A talajviz mélységét a Duna vizjarasa befolyasolja. Magas folyami vizallas esetén a Duna
visszaduzzasztja a talajvizet, a jo vizvezetd kavicsos rétegek gyorsan kovetik a talajvizszint-
valtozasbol ad6do nyomasingadozast. Alacsony Duna vizszint esetén a talajviz a folyam felé

szivarog. A talajviz helyzetét a k6zelben 1évé Romai fiird6i forrascsoport is befolyasolja.

A meglévé védmil mogotti (mentett oldali) teriileten a becsiilt maximalis talajvizszint 102 -

104 mBf ugy, hogy a Kiralyok utja — Néanasi ut vonalatol tdvolodva fokozatos esést mutat.

A tervezett arvédelmi mii megvaltoztathatja a geohidrologiai viszonyokat, igy kiilon vizsgala-

tokat kellett végezni arra vonatkozdan, hogy a mentett oldali vizszintek hogy alakulnak.

Az el6készitd tanulmany fontos megallapitidsa, hogy a talajviz a beton- és vasbeton-

szerkezetekre nem agressziv.

A “Talajvizsgalati jelentés” sok hasznos adattal szolgalt, azonban a minimalis szamu furas
nem adhatott teljes atfogd képet a 3,1 km hosszii védbgat altalajviszonyair6l. A tovabbi
tervfokozatokhoz jabb feltirasok és laboratériumi vizsgalatok kellenek majd, kiilonésen a

k6zépsd szakaszon.

Sziikséges, hogy a tervezett nyomvonal mentén legalabb 200 m-enként legyen olyan talajfel-
taras, amelynek mintdin meghataroztak a legfontosabb talajfizikai jellemzdket. De a kereszt-

iranyu szelvények meghatdrozasahoz is kellenek kiegészit6 furasok.
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6. SZIVARGASI VIZSGALATOK

A terepszint feletti gatat jelenté mobil arvizvédelmi fal és az alapozasa alatt kialakul6 aram-
lasi viszonyok miatt sziikséges egy vizzaro, szivargas gatlo fal kialakitasa, amelynek mélysé-
gét részletes szamitasok alapjan lehet meghatarozni. Varhatéan sziikség lesz a mentett olda-
lon egy szivargd kialakitasara is, amely a vizzaré fal alatt atszivargé vizeket sziikség esetén
Osszegylijti és elvezeti. Ennek mélysége és a szivattyzandd vizmennyiség az arviz- és talaj-

viszonyoktol, valamint a mentett oldali vizszint kritériumoktdl fiigg.

A tervezett vizzaro fal €s a j6l megtervezett, szakszerlien kivitelezett mélyszivarg6 a szamita-
sok szerint egyiittesen elegendének tlinik az arvizi keresztszivargds meggatlasara, és nagy
val6szintséggel nem kovetkezik be kimutathato talajvizszint emelkedés Csillaghegy €s Mo-

csaros diilé kérnyezetében.

A rendelkezésre allo, kis szamu talajvizszint-megfigyel6 kat adatai egyre novekvo talajviz-

szint adatokat jeleznek.

A mobil arvizvédelmi gat alatt készitend6 vizzaré fal és a mentett oldalra tervezett szivargé
kiépitését kdvetden kialakulo szivargasi viszonyokat korszerii vizsgalatokkal, kétdimenzids,
véges elemes modellezéssel (Plaxis szoftverrel) hataroztdk meg. Megtortént a mértékado
arhullam és a visszaduzzasztas vizsgalata is. A mobil arvizvédelmi fal déli végénél haromdi-

menzids (MIDAS programmal készitett) véges elemes szivargasvizsgalatra keriilt sor.

Figyelembe kell venni, hogy a szivargasi vizsgalatok eredményeit a bemen6 paraméterek
jelent6és mértékben befolyasoljak. Kiilondsen igaz ez a szivattyuzand6 vizmennyiségre. Az
elokészité tanulmanyban kozolt ateresztoképességi egyiitthatd értékek az egyes rétegeknél
tobb nagysagrendnyi tartoméanyban valtoznak, bizonytalannak itélhetok. Javasoljuk az at-
eresztOképességi egyiitthato értékeinek pontositasat. A teljes szakaszon 5 — 6 probaszivattya-
zas végzése is indokoltnak tiinik. Ezek eredményei alapjan a szivattyizandé vizmennyiségre
még pontosabb “becslés” adhatd. Tovabbi szakmai megfontolasra van sziikség a hattérvizek-

bél a foly6 felé aramlo vizhozam pontositasara.

Az elvégzett visszaduzzasztas vizsgalatok azt mutatjak, hogy a vizzaré fal abban az esetben is
csak néhany dm-es visszaduzzasztast okozna, ha a homokos kavics réteget majdnem teljes
egészében lezarnak, és csak 1 m vastagsagu részt hagynénak szabadon. Ez az érték 1ényege-
sen kevesebb, mint a talajvizszint természetes ingadozadsa a vizsgalt teriileten. Nagyobb

méretii visszaduzzasztasra csak a teljes keresztmetszet 90 %-nal nagyobb mértékii lezarasa
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esetén lehetne szamitani.
7. AZ EGYES SZAKASZOKRA JAVASOLT VALTOZATOK

Az ERBO-PLAN Kft elokészit6 tanulmanyanak két fo kérdése volt:
- avédvonal helye,

- avédvonal magassagi kialakitasa.
Ezekrol az elozéekben mar szoltunk.

A szakértdi szintli dontés-elokészitd tanulmanybol nagyon hianyzik egy hossz-szelvény, ahol
plasztikusan lehet abrazolni a tervezett nyomvonal magassagi adatait, a szakaszolast és a

varhat6 védmii magassagokat.

Segitette volna a tervezett mii megismerési folyamaténak gyorsitdsat, ha a szakaszokon beliil

alszakaszok keriilnek kijelélésre, illetve feltiintetésre keriil a jelenlegi allapot is.

A szakaszok és valtozatok leirt értékelése széleskorii, bar szerencsésebb lett volna, ha a kor-
nyezeti és természeti értékek védelme, azokra gyakorolt hatés erdsebben jelenik meg a ta-
nulmanyban. Megjegyezhetd, hogy szemléleti kérdés az, hogy a vizparti fak ujratelepitése

elény vagy hatrany.

Abszolut részletkérdés a tervezési folyamat jelenlegi fazisaban, de talan a ,,Sajthaz” elotti

szakaszon az ékelt kéburkolat kérnyezetbaratabb megoldas, mint a betonba rakott kéburkolat.
A 3,1 km. hosszii gatat harom szakaszra bontva tervezték:

e ameglévé védvonalhoz valé csatlakozastol a Matyas kiraly utig (I. szakasz);

e a Matyas kiraly uttol a Rozgonyi Piroska utcéig (II. szakasz);

e aRozgonyi Piroska utcdtdl az Aranyhegyi patakig (III. szakasz).

A nyomvonal egészén a MASZ + 100 cm biztonséagra kiépitett, aluminium betétpallos mobil-

fal szerkezetet javasoltak.

7.1. A L szakasz (0 — 1 + 300 szelvények kozott)

Az elékészitd tanulmany harom véltozatot vizsgalt meg az elonyok és hatranyok elemzése

alapjan, szamos szempont figyelembe vételével, és a javaslata:

A kiépitésre keriilé arvizvédelmi nyomvonal a Kossuth Lajos tidiilépart Gtjaval kozel parhu-
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zamosan halad, a jelenlegi meder szélénél, majd a szakasz végénél visszaugrik az ut mellé.
Tehat a Duna partvonal korrekcidjara (meder felé huzas) keriilne sor. A mélyebb terepszint
miatt a teriileten vizzaré agyag feltltés sziikséges, amelynek mederrézsiije 1: 4 — 1: 5 hajla-
sii. A mederben 1év6 toltéslabat képrizma tdmasztja meg. A téltéskoronan keriilne elhelyezés-

re a mobil arvizvédelmi fal.

Vagyis az arvizvédelmi t6ltés épitése aluminium betétpallés arvizvédelmi fallal, fenntartd
uttal, csapadék- és szivargéviz elvezetéssel, folyomeder szabalyozasi vonal modositassal

torténne.

A part menti arvizvédelmi fal megépitésének karos hatasa lehet a mogottes térség talaj-
vizszintjének a visszaduzzasztds miatti megemelkedése. A gat ald tervezett, a szivargast
akadalyozo, vizzaro fal és a mogotte kiépitett mélyszivargé alkalmazasaval — az elvégzett
szamitasok szerint — teljesithetdk arviz, illetve a visszaduzzasztas esetére vonatkozo kri-
tériumok. Meg kell jegyezni, hogy a nyomvonal kdzvetlen kérnyezetének hidnyos altalaj
feltardsa miatt a szivargasszamitasoknak van egy bizonyos foka bizonytalansagi tényezéje,
amit novel az a tény is, hogy az elhelyezendé feltdltés anyag még pontosan nem ismert (a

tanulmany sovany agyagot emlit).

A szivattyizandé vizmennyiséget és a kialakulo vizszinteket jelentosen befolyasolja, hogy a
szivargoban 1évé alacsonyabb vizszint esetén a mentett oldali talajvizszint mélyebben tartha-

t6, azonban nagyobb vizmennyiségre kell szamitani.

A szamitogépes vizsgalatok eredményei azt mutattak, ha a szivargasi keresztmetszet 80 %o-at
vagy 90 %-at lezarjak a vizzaro fallal, akkor a vizzaré faltél 10 méterre mintegy 15-30 cm-rel
lesz nagyobb a visszaduzzasztds mértéke a faltél mért 180 m tavolsigban 1-5 cm-rel. Ez a

kimutathatdsag hataran beliil van.

Az 1. szakaszra tervezett gatépités elénye lenne, hogy kialakitasra keriilne egy miiszakilag

megfelel6 szabalyozasi vonal, ami mindenképpen feltsltéssel jar.

Véleményiink szerint ez a szakasz nehezen kezelhet6 egyben, és a differencialt kiépités, a
hossz-szelvény szerinti tovabbi “bontas” talan elénydsebb lehetne, kisebb “beavatkozissal”, a

kérnyezet kisebb megzavarasaval jarna.

Az I/1. alszakaszon jelent6sen cstkkenthetd a beépitend fsldmennyiség a felt6ltés magassa-
ganak csokkentésével és a rézsiihajlas novelésével (akér azon az aron is, hogy egy kornyezet-
barat — mar emlitett — ékelt kdburkolattal védjiikk meg a rézsiit) jelentésen csokkenthetd az

épitési teriilet (mint ahogy az a 3/a valtozatnal szerepel 1+060 — 1+365 km szelvények ko-
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z6tt) és a kivagandé fak szama, ugyanakkor elveszitiink egy jol kiépitett gondozhato kdzos-
ségi teriiletet. Valdsziniileg csak kisebb kart jelent a tilkoros és a Karpat-medence 6shonos
fafajtaitél idegen fak Kivagisa. igy megmaradhat a kavicsfoveny és a limany’ értékes része
is, bar a tervezot valdsziniileg az vezette az 1:4-es rézsiikialakitashoz, hogy a kavicsfoveny

lankas alakjat a lehet6ségekhez mérten megtartsa.

Mar a munka ezen fazisaban is fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a vizoldali agyag feltoltés
also sikjanak magassagi megvalasztasat 6vatosan kezeljék, nehogy a vizzar6 falnal nagyobb

mélységbe menjenek le ezzel ellehetetlenitve a hattér vizek befolyasanak lehetoségét.
Itt emlitjiik meg, de minden mobil arvizvédelmi fallal kapcsolatos szakaszra érvényes, hogy

e a foldmii és a mobil arvizvédelmi fal magassagi aranyanal kockazatszamitas
kiegészitéseként érdemes szamitasokat végezni, alcsonyabb foldmiivet magasabb mobil
fallal, vagy magasabb foldmivet alacsonyabb mobil fallal célszerli kialakitani. A

tanulmany ilyen irdnyu vizsgalatat célszer(i volna tovabbfejleszteni;
e a vizzar6 fal és a mobil arvizvédelmi fal kapesolatat célszeri volna ujragondolni, a mobil

arvizvédelmi falat ra kellene tiltetni a vizzaro falra.

e atelepitésre keriild novényzet kedvezébb életfeltételeinek biztositasa érdekében javasoljuk
megvizsgalni a feltdltésben a sovanyagyag helyett kevert, vagy szemcsés anyag hasznila-
tat és humuszterités alkalmazasat, mivel a szilkséges mértékii szivargasgatlast a résfal on-
magaban is biztositani tudja.

Az un. ,,Sajthaz”-nal a beépitettség és a SENTAB vezeték elhelyezkedése miatt csak rossz

megoldas lehetséges, hidnyzik is a részletes értékelés a tanulmanybol. Ebbdl vélasztotta a

tanulmany készitdje talan a legjobbat, bar nem vizsgalt minden eshet6séget, mint példaul a

,.Sajthaz” elbontasat. Joggal meriil fel a kérdés a szerkezetkészre csupaszitott €piilet fenntart-

hat6sagaval kapcsolatban.

5 A limany visszafolyast jelent, ahol besziikiil a folyomeder, ott a viz sebessége megnd, alatta viszont a part
mentén folfelé folyik a viz.
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7.2. A I1. szakasz (1 + 300 — 2 + 125 szelvények kozott)

Az el6készité tanulmany itt is harom valtozatot vizsgélt meg alaposabban:
- a DN 1200 Sentab vizvezetékhez igazodd, telek kisajatitasost;
- a Sentab vizvezetéket kivalto, telekhatarokhoz igazodot;

- a Sentab vezeték és a Duna k6z6tt hizédo nyomvonalat.

Ezek koziil — az eldnydk és hatranyok elemzése alapjan — a masodik lett a javasolt valtozat,
vagyis aluminium mobil arvizvédelmi fal épitése vasbeton alaptesttel, fenntart6 uttal, igazod-
va a parti telekhatarokhoz (keritésekhez), a DN 1200 mm-es Sentab vizvezeték Kivaltasaval.
Ez utébbira az 1 + 350 szelvénytdl (tehat csaknem az egész szakaszon) keriilne sor. A kivalto
NA 1000 gombgrafitos dntvény vizvezeték lenne, amelyet a meglévoé nyomvonalnak megfe-
leléen kell fektetni. A kivaltas szilkségességének oka az, hogy a tervezett nyomvonal csak-
nem az egész szakaszon a vizvezeték 7 m-es véddsavjan beliil halad. A Sentab vezetékek
tokos kapesolatai igen érzékenyek a szdgelfordulasokra. Ezt bizonyitotta pl. a 2012. év nya-

ran a fovaros XI. keriiletében az Orlay utcaban bekdvetkezett fonyomocso térés is.

Ennél a véltozatnal a nyomvonal a Kossuth Lajos iidiildpart aszfaltozott (itja mentén halad,

jobban kiépitett kornyezetben. Itt a terepszint emelésére nem lesz sziikség.

E szakaszon az altalaj rétegz6dése meglehetésen valtozatos. A mobil arvizvédelmi fal ala a
kavics és homoktalajokban is jol alkalmazhato JET panelfal van tervezve. A szadmitdsok
szerint e vizzaré fal jelentosége kozvetleniil a mobilgat alatti szivargasgatlasban van, a men-
tett oldalon kialakulé vizszinteket elsdsorban a szivargé kialakitdsa, illetve {izemeltetése

hatdrozza meg.

A szivarg6 létesitésének indoka: a védekezés idején az altalajt részlegesen lezar6 résfal alatt

atjuté vizek §sszegylijtése és a Dundba valé visszajuttatasa atemeléssel.

7.3. 111 szakasz (2 + 125 — Aranyhegyi patak k6zott)

Ugyancsak harom vizsgalt valtozatbdl valasztott és javasolt egyet az el6készitd tanulméany

ugy, hogy a szakaszt két részre osztotta:
- Rozgonyi Piroska utca — Kadosa utca kdzotti rész (111/1. szakasz);
- Kadosa utca — Aranyhegyi patak k6z6tti (111/2.) vonalszakasz.

Mivel e szakaszon a teriilet nagy része feltltétt — a mértékado arvizszintnél magasabb terep-

szinttel —, itt a Kadosa utcatol D-re csak kisebb helyi beavatkozasokat terveznek, mivel csu-
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pan szakaszosan kell az arvizvédelemrol gondoskodni.

Az eldnydk és hatranyok elemzése alapjan javasolt valtozat: a Kadosa utca végéig (I1I/1.
szakasz) aluminium mobil tamfal épitése vasbeton alaptesttel, fenntarté Uttal, a Kadosa utca
alatt (111/2. szakasz) kisebb, - vegyes beavatkozasokkal, Sentab vizvezeték kivaltassal (a 2 +

125 — 2 + 795 szelvények kozott), a parti telekhatarokhoz illeszkedd nyomvonallal.

A mobilgat vasbeton alapteste ala vizzaré résfal épiil itt is. A szervizit mentett oldali széle

ala mélyszivargo keriil.

A védendd épiiletek nélkiili mélyteriiletet nem volna célszerii inkabb feltdlteni, mint bevéde-

ni, illetve a védends teriiletek épiiletekkel kategoriaban a lokalis arvizvédelmet ajanlani?

A legdélibb szakaszon az arvizvédelem kozel egységes kialakitasa tovabbi érlelését igényli a
kérdésnek. Ezért egyet lehet érteni a Févarosi Kozgytilés azon hatdrozataval, hogy a Kadosa
utcaban bekanyaritjak a védmiivet a Dunara meréleges irAnyban a Nanasi uthoz becsatlakoz-

tatva.

8. A MEGBiZO ALTAL FELTETT KERDESEKRE ADOTT ROVID, OSSZE-
FOGLALO VALASZOK:

o A Tervezd dltal javasolt nyomvonalon épitett mobil darvizvédelmi fallal, valamint a Ki-
ralyok utja — Ndndsi ut vonaldban hizédé foldmiivel egyiittesen a Csillaghegyi
oblizet drvizvédelme kellG biztonsdggal megvaldsithaté-e?

A mobil arvizvédelmi fal megépitésével jelent6sen megnéd a mentett artér arvizi biztonsa-
ga, mert a févédvonali f6ldmii csak havaria esetén kaphat vizterhelést. Havéria esetére a
védekezési tervben részletesen ki kell dolgozni a két védmii egyiittes lizemeltetésének fel-
tételeit, és erre az lizemeltetd szervezetnek fel kell késziilnie.

o Mobil drvizvédelmi falak biztonsdga, és alkalmazdsuk a nemzetkézi gyakorlatban (a
vdlaszt dlialdnossdgban is kérjiik, nem csak a tanulmdnyra vonatkozoéan)

A mobil arvizvédelmi falak a nemzetkozi gyakorlatban mar bizonyitottak 1étjogosultsa-
gukat, igy a Romai-parti védmii épitésénél is alkalmazhatéak

o Az drvizvédelmi miivekre elGirt magassdgi biztonsdg elemzése, annak Osszetevdi. A
130 cm-es biztonsdgi magassdg sziikségességének elemzése foldmiivek, valamint mo-
bil-falak esetében.

A 130 centiméteres magassagi biztonsag jogszabalyi el6irasa Budapest esetében els6ren-
di arvizvédelmi miivekre vonatkozik. Szentendrén ugyanezen jogszabaly els6rendii
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védmiivekre 100 cm biztonsagi magassagot ir el6. Valamennyi 6sszetevét megvizsgalva
elégségesnek tartjuk a 100 centiméteres magassagi biztonsag alkalmazésat

o Az alkalmazni kivant alapozdsi megoldds és a szivargds-gatlo résfal hatdsa a felszin
alatti vizek dramldsi viszonyaira. A tervezett résfal és a mélyszivargo egyiittesen ele-
gendd-e az drvizi keresziszivdrgds meggdtldsdra, de nem okoz-e talajvizszint emelke-
dést Csillaghegy és Mocsaros diil6é kornyezetében?

Az elvégzett vizsgalatok eredményeként megallapithatd, hogy a mobil arvizvédelmi fal
alapozasanak a talajvizre gyakorolt hatasa a résfaltél mért 200 méteres tavolsagban mar
nem mutathato ki, igy értelemszer(ien sem Csillaghegyen, sem a Mocsaros diildben nem
okoz talajvizszint névekedést. A szivargasvizsgalat eredményeinek alatdmasztasara to-
vabbi talaymechanikai feltarasok, vizsgalatok sziikségesek.

o Milyen kdros hatdasa lehet a part menti arvizvédelmi fal megépitésének az érintelt tér-
ségre vonatkozoan?

A résfal épités t6bb évtizede ismert technologia, igy az — a megépitését kvetden - nincs
karos hatassal az érintett térségre. A mobil fal t6bbi elemét arvizmentes idében raktarban
taroljak igy annak sincs karos hatdsa. Az épitkezés miatt kivagasra keriilo fak a kés6bbi-
ekben potolhatdak.

o Kirdlyok itja — Ndnasi it vonalaban — a jelenlegi foldmiivet kivadlté — valamennyi vo-
natkozé hatésdgi elGirdsnak és miiszaki szabvdnynak maradéktalanul megfeleld
védmii kialakitasanak miiszaki feltételei, a védmii kialakitasanak lehetdségei, és be-
csiilt koltségei

A Kiralyok utja — Nanasi 0t vonalaban épitend6 elsérendii védmii 10-10 méteres védota-
volsagan beliil nem lehetnek kézmiivek és nem lehetnek fak. A kdzmiivek kivaltasa, és a
védmiiépités becsiilt koltsége mintegy 8-10 milliard forint.

9. EGYEB MEGJEGYZESEK

A kialakitandé védvonal mogétti fenntartasi sav lehet6leg legyen alkalmas kétiranyu forga-
lomra — megkénnyitve az arviz idején a munkalatokat (pl. mobil arvizvédelmi fal épitése —

bontasa).

A MIP (mixed in place) technoldgia a gat alatti vizzar6 fal épitésére a célgép nagysaga és a
szlik hely miatt t6bb szakaszon nem j6het szamitasba a faval benétt, légvezetékes teriileteken.

A jet-grouting technolégia is alkalmas a vizzard fal elkészitésére.
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Az el6készité tanulmany készitéi a természeti értékeket figyelembe vették a tervezés sordn. A
tanulmany altal javasolt miiszaki megoldasokkal a part menti sav rendezett lesz, a parti rekre-
acios feltételek javulnak, a solya-palyakat tovabbra is lehet hasznalni, és az armentes ido-
szakban a védmii vonala mentén semmilyen mitargy nem fogja zavarni a part életét, megma-

rad a kézvetlen kapcsolat a Dunaval, nem vész el a part varazsa.

Kiil6ndsen a ligeterdd szakaszan a lehet6 legkevesebb fakivagassal jaré védmi- és partvéde-
lem tervezendé. A fakivagasokat alaposan indokolni kell. Epités utan a teriiletet biologiailag

helyre kell allitani.

Felhivjuk a figyelmet a tervezésnél a kisajatitas intézményrendszerének a batrabb alkalma-

zasara, mert azzal tovabbi kornyezet-meg6vasi eredményeket lehet elérni.

Tovabba ugyancsak felhivjuk a figyelmet a elokészité tanulmany 13. mellékleteként szerepl6

latvanytervekre, amelyek jé képet adnak a varhat6 partkialakitasrol.

A mobil arvizvédelmi fallal t6rtén6é védekezéssel lehetové valna sétanyok, rendezett kozterii-

letek, jatszoterek, kerékparutak kialakitésa.

Osszességében miiszakilag finomithatd, de megvalosithaté elképzeléseket mutatott be a
Budapest III. keriilet, Romai part ideiglenes arvizvédelmi mii tervezése cimii szakért6i szintii
dontés-elokészitd tanulmany. Egyben javasoljuk, hogy a kévetkezd tervezési fazisokban is
hasonléan nagy figyelmet szenteljenek az épitett és természeti kérnyezet leheté legkisebb

megzavarasara, a kéltséghatékony kialakitasra.
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