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A Févérosi [tél6tabla a dr. Barcsa Ldszld ugyved (1137 Budapcst Budai Nagy Antal
u. 3. [/3.) 4ltal képviselt Porto Investment Hungary Kft. (1124 Budapest, Sirdly u. 10.
I. em. 3.) . rendd, a dr. Neuberger Anna tigyvéd (9022 Gydr, Teleki L. u. 17.) éltal
képviselt West Hungdria Bau Kft. (2051 Biatorbdgy, Vendel park, Huber u. 1.) IL
rendd és WHB Epit§ Kft. (2051 Biatorbigy, Vendel park, Huber u. 1.) III. rendd
felperesnek — a Dr. Hidasi és Térsai Ugyvédi Iroda (1126 Budapest, Németvolgyi it
62., ligyintézs: dr. Hidasi Gdbor iigyvéd) dltal képviselt Budapest FGvaros
Onkormdnyzata (1052 Budapest, Véroshiz u. 9-11.) alperes ellen kartérités
megfizetése irdnt inditott perében — melybe a III. rendd felperes pernyertessége
érdekében beavatkozott a Jadi Német Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Vordsmarty tér
4., igyintéz8: dr. Jadi Német Andrea tigyvéd) dltal képviselt OTIS Felvoné Kft. (1082
Budapest Futd u. 47-53.) L. rendd beavatkozd, valamint a II-III. rendd felperes
pernyertessége érdekében beavatkozott a B.E.B. Ugyvédi Iroda (1112 Budapest,
Gulyds - 4t 23, ugylntezo dr. Ebergényi Imre iigyvéd) dltal képviselt
HOPFERWIESER Epit6- és SzerelGipari Kft. (2600 Vic, Balassagyarmatl it 2.) 1L
rendd beavatkozé — a F@varosi Birdésdg 2011. december 9. napjin meghozott
15.G.40.273/2011/27. szdmq itélete ellen az 1. rendd felperes részérdl 32., a II-IIL
rendd felperes részér6l 33. és az alperes részérSl 30. sorszdm alatt elGterjesztett
fellebbezések folytdn meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févérosi ftélc’itébla az elséfoku birdsag itéletét részben megviltoztatja, €s kotelezi az
I. rend( felperest, hogy a Budapest IX. keriilet 37061/6, 37061/7 és 37061/8 helyrajzi
szam alatt felvett, F§vam tér 9-11. szdm alatti ingatlanokat 15 nap alatt bocséssa az
alperes birtokéba.

Kotelezi a 1. és IIL rend( felpereseket, hogy fizessenek meg személyenként 15 nap
alatt az alperesnek 2.602.931 (kettémilli6-hatszazkettGezer-kilencszdzharmincegy)
forint, és az L. rend( felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 2.614.361
(kettémillid-hatszaztizennégyezer-hdromszédzhatvanegy) forint elsGfoku perkoltséget.

A le nem roétt 900.000 (kilencszézezer) forint viszontkereseti illetéket az allam viseli.

Egyebekben az elsdfoki birésdg itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a II. és I1I. rendi felperest, hogy fizessen meg az alperesnek személyenként
15 nap alatt 785.500 (hétszdaznyolcvanidtezer-6tszaz) forint, az [. rendd felperest pedig,
hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 787.700 (hétszdznyolcvanhétezer-
hétszaz) forint masodfoki perkdltséget.

Kételezi az L. rendd felperest, hogy fizessen meg az dllamnak kiildn felhivasra 900.000
(kilencszdzezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az alperes illetékmentessége folytdn le nem rétt viszontkereseti illetéket az dllam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Az I. rendif felperes végleges keresetében az alperes bankgaranciat lehivé 2011, januér
19-én kelt nyilatkozata jogellenességének, érvénytelenségének megéllapitdsat €s az
eredeti 4llapot helyredllitdsat kérte akként, hogy a Iehivott 3.951.000 eurdt az alperes
fizesse vissza a banknak. A II-IIL rendd felperesek végleges keresetiikben arra kérték
kitelezni az alperest, hogy a lehivott 3.951.000 eurét a résziikre fizesse meg
elsGdlegesen jogalap nélkiili gazdagodds, mdsodlagosan szerzGdésszegéssel okozott
kartérités jogeimén.

Az I-TIL rendd felperesek elSadtdk, hogy a tulajdondt képezd perbeli ingatlanokon
megvalésitandé kulturélis-kereskedelmi kdzpont (CET) terveztetése, kivitelezése,
iizemeltetése, karbantartdsa, bérbeaddsa és egyéb hasznositdsa tdrgydban az alperes
2007. jilius 23-4n szolgaltatdsi szerz&dést kotott az L. rendd felperessel. A kivitelezési
munkdk vonatkozasdban 2009. februdr 10-én generdlvéllalkozasi szerzGdés jott I€tre az
I. rendd felperes, mint megrendelS és a II-IIl. rend(i felperesek, mint véllalkozdk
kozott. A szolgiltatasi szerzédés 14.1. és 14.2. pontjai alapjdn az L. rendd felperest
terheld kotelezettségek (késedelmi kotbér, meghidsuldsi kotbér, hibds teljesitési
kotbér, valamint a kivitelezési munkdkkal osszefiiggs kotelezettségek megszegésébdl
eredd kartéritési kovetelés) teljesitését bankgarancidval kellett biztositani. Tekintettel
arra, hogy e bankgarancia nydjtdséra az I. rend{ felperes nem volt képes, igy helyette a
generdlkivitelez§ konzorcium, azaz a II-IHL. rendd felperes véllalt 3.951.000 eurd
erejéig visszavonhatatlan és feltételek nélkiili garancidt az MKB Bank Zrt.-nél
(tovébbiakban: Bank) az alperes, mint kedvezményezett javédra. A 2010. december 23-
4n kelt levelében az alperes késedelmi kotbérigényt jelentett be, majd 2011. janudr 19-
én a Banktdl értesitést kaptak, hogy kezdeményezte a bankgarancia Ilehivasat, mésnap
pedig zdroldsra keriiltek a bankszamldik. Az alperes késedelmi kotbérkdvetelése nem
volt alapos, mert egyrészt a médositott épitési engedély csak a mddositott kivitelezési
hatariddt kévetden valt jogerSssé, mdsrészt az alperes — tudomdsul véve a vis maior
bejelentést — a kereskedelmi iizemeltetés kezdS napjat 2010. oktdber 25. napjdra
elhalasztotta, harmadrészt nem koétdtte meg a szolgdltatékkal a kdzmivekre (viz, gaz
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villany) vonatkozdé szerz8déseket, amely akaddlyozta a kivitelezés befejezését, igy a
muszaki dtadds-4tvételt, amely a létesitmény készre jelentése alapjan 2010. december
1. napjatdl folyamatban van. Az I-III. rend( felperesek dlldspontja szerint jogellenesen,
szerzGdésszegd mdédon keriilt sor a bankgarancia lehivasdra. A lehivé személy nem
igazolta alairasi jogosultsdgat és nem rendelkezett az alperes Vagyonrendelete szerint
az alafrashoz sziikséges kozgy(lési hozzdjarulassal. A 2011. janudr 19-én kelt
nyilatkozat szerint az alperes a szolgaltatasi szerzGdés 14.2.d. pontja alapjin arra
hivatkozéssal hivta le a teljes bankgaranciat, hogy nem tortént meg a 14.2.c. pontban
foglaltaknak megfelelSen az eredeti teljesitési bankgarancia pdétldsa. A szolgdltatdsi
szerzGdés hivatkozott rendelkezése értelmében azonban az I. rendd felperesnek a
teljesitési bankgarancia lejartdnak napjdig, azaz 2011. janudr 21-ig lehetSsége volt a
pétldlagos bankgarancia - benytjtasara és azzal, hogy a 2011. februiar 28-ig
meghosszabbitott lejdrati pdétldlagos bankgaranciat 2011. januar 19-én  4tadta,
maradéktalanul eleget tett a szerzGdéses kotelezettségének. A bankgarancia lehivo
nyilatkozat sérti a Ptk. 198. § (1) bekezdésében, 277. § (1) bekezdésében, 4. § (1), (4)
bekezdésében, 5. § (1), (2) bekezdésében foglaltakat, ezért a Ptk. 199. §-dra is
tekintettel, a 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. A II-III. rendd felperesek érvelése
szerint azzal, hogy az 4ltaluk adott bankgaranciét az alperes elfogadta, majd igénybe is
vette, szerzddéses jogviszony jott 1étre kozottiik és az alperes kozott. Az igénybevétel
szabdlyairél az alapjogviszony, azaz a szolgdltatdsi szerzddés rendelkezik, ezért az
Sket ért kér az alperes szerzGdésszeg$ magatartdsdnak eredménye.

- Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Ramutatott arra, hogy a II-IIL. rendd felperesek
az L. rendd felperessel és a Bankkal dllnak szerz8déses jogviszonyban, az alperessel
szemben jogviszony hidnydban nincsenek jogaik. A megéllapitdsra irdnyuld kereset
perjogi okbdl megalapozatlan, a kereseti kérelem 6nmagdban céfolja, hogy helye lehet
megéllapitdsi igénynek. A bankgarancidrél vagy a lehivott OsszegrSl, mint a per
targyardl a II-II1. rendd felperesek a polgdri jog szabdlyai szerint érvényesen nem
rendelkezhetnek, ezért hidnyzik a perbeli cselekviképességiik (Pp. 49. § (1) bekezdés).
Nem rendelkeznek perbeli legitimaciéval sem, mert a visszafizetési igénynek nem &k a
jogosultjai. A Bank az 1. rend( felperes fizetési kotelezettségét garantélta €s helyette
fizetett. A bankgarancia lehivdsa kapcsdn nem keriilt megsértésre a Vagyonrendelet,
ha pedig nem lett volna az alairé torvényes képviseld, vagy a tiszts€ge nem tette volna
lehetdvé szdmdra az adott nyilatkozat megtételét, akkor is legfeljebb arrdl lehetne szo,
hogy a nyilatkozattevs dlképvisel$ volt, akinek az eljardsét az alperes jOvahagyta. A
bankgarancia természetébdl adéddan kizdrt, hogy valaki annak alapjdn jogalap nélkiil
gazdagodjon, a lehivassal egyediil az alperes gazdagodhatott volna és csak akkor, ha
nem & lett volna a kedvezményezett, de ez esetben a visszafizetést a Bank
kivetethetné. Az adott esetben a IIl. rendd felperes a harmadik személy I rendd
felperes javara kotott megbizdsi szerzGdést bankgarancia nyidjtdsdra (Ptk. 233. §),
amely ugyancsak kizdrja a gazdagodas jogalap nélkiiliségét. Az 1. rendd felperes oly
médon szerzett bankgarancidt a szolgdltatdsi szerz8dés teljesitésc végett, hogy
megdallapodott a IlI. rendd felperessel, bizza meg a Bankot az alperes javira a
szolgdltatdsi szerz8dés szerinti bankgarancia nyujtdsdra. A bankgarancia, mint
biztositék addsa tekintetében a IH. rendd felperes az 1. rendd felperes teljesitési
segédjének mindsiil, az alperes pedig a részérél nydjtott bankgarancidt a Ptk. 286. §-a
alapjdn clfogadhatta. Az alperes hangsilyozta, hogy nem utal a bankgarancia
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nyilatkozat a II. rendd felperesre. Az I. rendd felperes nem teljesitette azokat az
elvardsokat, amelyeket vele szemben a szolgdltatdsi szerz&dés 14.2.c. ponija tdmaszt,
czért az alperes készpénz Ovadékkd alakithatta 4t a bankgarancidt. Jelenleg is
évadékként Griz 658.500 eurdt. A késedelmi kotbérigényt az Gvadék terhére csak
hénapokkal kés6bb érvényesitette. Annak bizonyitdsa, hogy a teljesitési
kotbérktvetelés alaptalan, mert nem esett késedelembe, nem teljesitett hibdsan, vagy
ha mégis, annak okaért nem felelds, az I. rendd felperest terheli. -

Viszontkeresetében az alperes elsGdlegesen azt kérte, hogy tiltsa el a birésdg az I-III.
rendd felpereseket attél a kirveszélyt elGidéz6 magatartdstdl, hogy a per tdrgyat
képezd ingatlant birtokukban tartsdk és kotelezze ket egyetemlegesen az ingatlan 15
napon beliili birtokbaaddsara, valamint arra, hogy a 15 napon beliili visszabocs4tassal,
valamint 470.000.000 forint készpénzbiztositék 15 napon beliili megfizetésével tegyék
meg a kir megelSzéséhez sziikséges intézkedéseket. A viszontkereset jogalapjaként az
I. rend( felperes vonatkozdsdban a Ptk. 318. § (1) bekezdését, 341. § (1) bekezdését és
a szolgiltatdsi szerz6dés 38.1. pontjdt, a II-II1. rendd felperesek vonatkozdsaban a Ptk.
341. § (1) bekezdését, 98. §-4t és 115. § (3) bekezdését jeldlte meg. A mdsodlagos
viszontkeresete — melyet az 1. rendii felperessel szemben a Ptk. 318. § (1) bekezdésére,
98. §-dra, 115. § (3) bekezdésére, 198. § (1) bekezdésére és a szolgdltatdsi szerzédés
38.1. pontjdra, a II-IIL. rendd felperesekkel szemben a Ptk. 98. §-dra és a 115. § (3)
bekezdésére alapitott — arra irdnyult, hogy a birdsdg kotelezze az [-III. rendd
felpereseket, hagyjak el 15 napon beliil az ingatlant, és adjdk birtokdba. Inditvdnyozta
a viszontkereset targyaban hozott itélet Pp. 231. § ¢) pontja alapjin torténd elSzetesen
végrehajthatéva nyilvanitdsat.

A viszontkereset ténybeli alapjdul eladta, hogy az I. rend( felperes 2011. augusztus
30-4n az alperes stilyos szerzddésszegésére hivatkozva felmonddsi értesitét kiildott,
mellyel a szolgaltatasi szerzddés 35.4. pontjaban foglaltakra tekintettel elkezd6dstt a
szerzOdés megsziinéséhez hatralévs 60 napos hataridS. Az alperes Kozgy(lése a
2647/2001. (IX. 21.) Fév. Kgy. hatdrozatdban a felmondési okok valdsdganak vitatdsa
mellett a felmondéds tényét, és ezdltal a szolgiltatdsi szerz&dés megsziintetését
(megsziinését) tudomdsul vette. Mindezek kovetkeztében a 60 nap elteltével, 2011.
oktober 29. napjén a szolgéltatdsi szerz8dés megsziint. A peres felek kézott nem volt
vita a tekintetben, hogy az ingatlant ezt kdvetSen az alperes, mint tulajdonos
birtokolhatja, mert a szerzddésmegsziinds okdn minden mdas birtokldsi jogceim
megszint. Az alperesnek torténd birtokbaaddsra kitdzott idSpontban, 2011, oktéber
28-an az L. rendd felperes mégsem adta birtokba az ingatlant, a II-ITL. rendd felperes
pedig az 1. rendd felperessel szembeni kivetelésének alperes &ltali megvasdridsatol
tette fliggdvé a birtokbaaddst. A szolgdltatdsi szerzGdés 38. pontja dgy rendelkezik,
hogy barmilyen okbél is szdinjon meg a szerzédés, az I. rendd felperes a megszdnés
idGpontjaban koteles az ingatlan teriiletét haladéktalanul elhagyni és gondoskodni
arrOl, hogy minden szolgdltatdi £l igy tegyen és koteles az ingatlan kulcsait az alperes
képviselSjének dtadni. Szolgaltatéi félnek mindsiilnek az L. rendii felperes vallalkoz6i
€s alvéllalkozdi, jelen esetben a II-IIL rendd felperesek is. A szolgéltatdsi szerzGdés
megszinésével megszlint az I. rendd felperes azon joga, hogy az ingatlant épfise,
épittesse, birtokban tartsa. A II-III. rendd felperesek birtokldsi jogeimiiket az 1. rendd
felperessel kotétt kivitelezési szerzGdésre alapitottik, e szerzédés azonban a
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birtoklasra vonatkozéan nem adhatott 4t tébb jogot, mint amivel az I. rendd felperes
maga is rendelkezett. A felelSs &rzés szabdlyai szerzédéses jogeim esetén nem
alkalmazhatSak, médsrészt a TI-IIL. rendd felperesek csak akkor minGsiilnének felelds
6rz0nek, ha a Ptk. 193. § (2) bekezdésében foglalt kovetelésiik az alperessel szemben
éllna fenn, de mivel az alperes 4t kivanta venni az ingatlan birtokdt, kizdrt, hogy vele
szemben a felperesek j6hiszemd birtokosnak minésiiljenck. FelelSs Grzést
rosszhiszemd birtokos nem valdsithat meg. A felperesek tehdt az ingatlant még akkor
sem tarthatjdk vissza, ha a birtokldssal koltségeik meriiltek volna fel. Az a cél,
amelynek érdekében a Ptk. 193. § (2) bekezdésében foglalt visszatartdsi jogot (vagy
taldn a 194. § (2) bekezdésében szabdlyozott elviteli jogot is) gyakorolni akarjdk, nem
fér Gssze e jog tdrsadalmi rendeltetésével, a visszaélésszer(d joggyakorlast pedig tiltja a
Ptk. 5. § (1) bekezdése. A felperesek azon az alapon sem tarthatjdk birtokban az
ingatlant, hogy az épitési teriilet, mert a szolgéltatasi szerz6dés megsziinésével &pitési
joguk is megszdnt. Az alperes dlldspontja szerint tehdt a IL és IIL. rendd felperesek
szerzGdéses vagy torvényes jogeim nélkiil tartjdk birtokban az ingatlant. Ha pedig az
ingatlan birtokosa az 1. rendd felperes lenne, Ggy 6t a kézte és az alperes kozol
fenndllt szolgdltatdsi szerz&dés alapjan terheli azonnali hatdlyd birtokbaaddsi
kotelezettség. Az alperes utalt a Ptk. 97. § (2) bekezdésében foglaltakra, valamint arra,
hogy a szolgéltatdsi szerz8dés 7.1.c. pontjdban a felek kifejezetten kizérték a réépités
szabdlyainak alkalmazdsdt, a véllalkoz6 tulajdonhoz jutdsa a jogcimes helyzetre
tekintettel kizédrt. A II-IIL. rendd felperesekkel szembeni véllalkozéi dijkovetelés
Jogviszony hianydban nem érvényesithetS az alperessel szemben, igy zdlogjogra az
~alperesi tulajdon kapcsdn nem lehet hivatkozni. A felperesck magatartdsa kozis
kérveszély-okozdsnak mindsiil (Ptk. 344. § (1) bekezdés), mert jogellenes és ok-
okozati sszefliggésben 41l azzal az esetleges vagyoni hétrdnnyal, amely abbdl eredhet,
hogy az épiiletegyiittes, mint kulturdlis és kereskedelmi létesitmény tovébbi
késedelmet szenved. A kdrveszély abban nyilvdnul meg, hogy az alperes birtokba
lépésének  jogellenes akadalyozdsa késlelteti a hasznalatbavétehi engedély
megszerezhetSségét, az épités befejezését, iizembe helyezését, az lizemeltetésbe adast,
egyes helyiségek bérbeaddsat, a létesitmény megnyitdsdt. A megnyitdsi késedelem
(2012. mircius helyett novemberi megnyitds esetén) az I. rendd felperes iizleti
modelljében alkalmazott szdmitdst alapul véve, a 90 %-os kihaszndltsiggal és
nagysagrendileg a jelenlegi eurd drfolyammal kalkuldlva, tobb mint 470.000.000 forint
bevételkiesést okoz. Az alperes utalt ugyanakkor arra is, hogy a kérveszélyokozéssal
kapcsolatos kdrigény nem zdrja ki a kérral kapcsolatos igényt, ezért fenntartotta a jogot
arra, hogy a felperesek dltal okozott teljes kardt kovetelje.

Az L-IIL rendd felperesek elsédlegesen azzal védekeztek, hogy eljdrdsjogi akadalya
(Pp. 147/A. §, 147. §) van a viszontkereset elGterjesztésének. Az L. rendd felperes
inditvanyozta a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan a viszontkereset tdrgyaldsinak
felfiiggesztését a Févdrosi Birdsdg elStt a szolgdltatdsi szerzddés felmondésa
jogszerliségének, érvényességének megdllapitdsa irdnt 12.G.41.957/2011. szédmon
folyamatban 1év6 per jogerds befejezéséig, mert dlldspontja szerint a birtokigény ezen
eljards jogerds befejezéséig nem donthets el. Erdemi ellenkérelmiikben az I-TIT, rendd
felperesek a viszontkereset elutasitdsdt kérték.

Az 1. rend{ felperes arra tekintettel, hogy nem birtokosa az ingatlannak, vitatta az

egyetemleges kotelezettséget. Alldspontja szerint az alperes a Ptk. 341. §-a kapcsén
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olyan eseményekre hivatkozik, amelycket a sajat felrOhatdé magatartdsa okozott. Az
altala megjeldlt fenyeget§ kir mértéke eltdlzott. A szolgaltatdsi szerz8dés 7.1.b.
ponijdban a felek abban allapodtak meg, hogy a szerzGdés keretében a telken a
szolgéltatd altal felépitendd ) épiiletek és 1étesitmények a megépitést kovetden a 15.1.
pontban meghatdrozott projekt megval6sitds napjdn keriilnek az Onkorményzat
tulajdondba. Ez a nap még nem kovetkezett be, igy az alperes tulajdonjogra vonatkozd
megdllapitdsa is kétséges. _

A II-MII. rendd felperesek érvelése szerint — mivel az alperes vitatja a felmondés
indokainak jogszerfiségét — nem mondhatd, hogy elfogadta a felmondast, ezért az L.
rendd felperes altal kezdeményezett per jogerSs befejezéséig nem lehet szd a
szolgdltatdsi szerzddés 2011. oktéber 29. napjdn 10rténd megszinésének
megallapitasarél. A birtokbaadds azért hidsult meg, mert az 1. rendd felperes nem
kivanta birtokba adni az ingatlant, mig 8ket arra szélitotta fel, hogy ne tegyék lehetdvé
az alperes képviselGinek birtokbavétel céljabdl torténd bejutdsat és felhivia a
figyelmiiket, hogy az alperesnek kozvetleniil torténd esetleges birtokbaadds a
generdlvallalkozdsi szerz8dés értelmében silyos szerzGdésszegésnek mindsil, annak
minden jogi és kdrérvényesitési kovetkezményével. Alldspontjuk szerint a miiszaki
dtadds-dtvételi eljards lefolytatdsdnak hidnydban a létesitmény jelenleg is épitési
teriilet, és azt generalkivitelez6kként jogszertien birtokoljdk. A birtokot az 1. rendd
felperesnek jogosultak és kotelesek atadni. Nem vdlhattak rosszhiszemd birtokossa
azdltal, hogy a masik per ismeretében a birtokot az alperesnek nem engedik 4t, vele
szemben egyediil a felelds 8rzés szabdlyai szerint jarhatnak el. Utaltak tovdbb4 arra,
hogy az alperes egy olyan épitmény tulajdonjogdt és birtokdt igényli, amelyért
senkinek nem fizetett, csupdn a bankgarancidt hivta le, a felépitmény birtokbavételével
jogosulatlanul illetéktelen elényt szerezne, amely joggal vald visszaélés lenne. A
l1étesitmény az I. rendil felperes megrendelése €s finanszirozasa alapjan €piilt, igy azon
az alperes semmilyen jogcimen nem szerzett tulajdonjogot. A miiszaki dtadas-atvételt
akadalyoz$ magatartdsa a Ptk. 4. § (4) bekezdésébe litkézik. Elmaradd bevételeit egy
tikt{v, 90 %-os kihasznaltsadg alapjan kalkulalta. A II-III. rendd felperesek utaltak
tovabbd arra is, hogy az ingatlan birtokbaadasa az I. rend( felperes szerzddésben
véllalt kotelezettsége. Vitattak, hogy egyetemlegesen akadédlyozzak a birtokbaadast és
ezért egyetemlegesen kotelesek készpénzbiztositékot adni.

Az OTIS Felvoné Kft. az L. rend( felperes, a HOPFERWIESER Epit6- és SzerelSipari
Kft. a II-IIl. rendd felperes pernyertességének elémozditdsa végett beavatkozott a
perbe.

Az els6foki birésdg itéletével elutasitotta a kereseteket és a viszontkeresetet, tovabba
megallapitotta, hogy perkoltségeiket a peres felek, valamint a felperesi beavatkozék
maguk viselik.

Az itélet indokol4sdban kifejtette: a Ptk. 249. §-a szerinti bankgarancia esetén hdrom
pélust jogviszonyrdl, de két szerz&déses kapcsolatrdl van sz6. A bankgarancia a bank
ondllé kotelezettségvillaldsa, nem jarulékos jellegli, hanem olyan szerzGdést biztositd
mellé¢kkotelezettség, amely jogviszonynak a bank és a kedvezményezett az alanya. A
bankgarancia kibocsitéjanak kotelezettsége nem az alapkdveteléshez, hanem az iltala
szabott feltetelekhez igazodik. Az alperes 2011. janudr 19-1 bankgaranciat lehivd
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nyilatkozata alakilag megfelelt a kibocsaté bank 4ltal megkovetelt feltételeknek, ezért
nem dllapithaté meg, hogy jogellenes, illetve érvénytelen lett volna, igy az 1. rendd
felperes keresete alaptalan. A II-IIL rendd felperesek jogalap nélkiilli gazdagodis
jogeimén eldterjesztett keresete sem megalapozott, mert az alperes a bankgarancia
kibocsatdjanak vele szemben véllalt 6ndlld kotelezettségvallaldsa folytdn jutott
3.951.000 eurdhoz, nem pedig a II-IIL. rendd felperesek 4ltal allftott jogalap nélkiil. Az
alperes €s a II-IIL rend( felperesek kozott semmilyen jogviszony nem jott 1étre. Az
alperes a bankgarancia lehivédsédra a kozte és a bank kozotti jogviszony alapjan volt
jogosult, mely jogviszonynak a felperesek egyike sem volt alanya. A bankgarancia
elfogaddsdval nem jott 1étre jogviszony az alperes és a II-II1. rend{ felperesek kozott,
ezért a kereset a mésodlagos jogefmen sem teljesithetS. A keresetinditds idSpontjara
tekintettel a perben nem kellett alkalmazni a Pp. 147/A. § (4) bekezdését. A
viszontkereset elSterjesztése megfelelt a Pp. 147. §-dban foglaltaknak, mert azt az
alperes a szolgéltatasi szerzGdés megsziinésére alapitotta, tehat viszontkeresete az L.
rendd felperes keresetével Osszefliggd jogviszonybdl eredt. Az alperes és az 1. rendd
felperes kozott vita térgyat képezi, hogy megsziint-e a szolgiltatisi szerzddés, ezért
nem alaposak az alperes szolgdltatdsi szerz6dés megsziinésére alapitott viszontkereseti
kérelmei. A peres felek egyardnt pervesztesek lettek, gy perkoliségeiket a
beavatkozdkkal egylitt maguk kételesek viselni. '

Az els6foku birésag {télete clien a felek mindegyike fellebbezéssel élt.

Az 1. rendd felperes fellebbezésében az elséfokd {télet megvéltoztatdsdval a
keresetének helyt adé hatdrozat hozatalat kérte. Ramutatott arra, hogy az itéleti
tényéllds keretében az els6fokd birGsdg az alperes kotbérigényével hozta
Osszefiiggésbe a bankgarancia lehivdsét, holott annak egyediili, nevesitett indoka a
szolgéltatdsi szerzGdés 14.2.c. pontja szerinti pétidlagos bankgarancia llitélagos
hidnya volt. Az elsSfoki birdsdgnak vizsgélnia kellett volna a lehivé nyilatkozat
érvényességét, jogellenességét, és ¢ kirben a szolgaltatdsi szerz6dés rendelkezéseit.
Az alperes azon hivatkozdsa ugyanis, miszerint az I. rend( felperes a 14.2.c. pont
értclmében lényegében azonos: feltételekkel nem pétolta a teljesitési bankgaranciat,
alaptalan. A 2011. februdr 28-ig meghosszabbitott lejdrati p6tlélagos bankgarancidt az
I rendd felperes 2011. janudr 19-én az alperes 4ltal is elismerten 4tadta, ezzel
maradéktalanul eleget tett a szolgéltatdsi szerz6désben foglalt kitelezettségének. Az 1.
rendd felperes nem a bankgarancidt kibocsétd bank eljdrdsdt sérelmezte, &s nem is az
alperesi bankgarancia lehivé nyilatkozat alaki megfelel&ségét tdmadta, hanem a lehivé
nyilatkozat tartalmi szempontbdl fenndllé érvénytelenségének megéllapitdsat kérte
kereseti kérelmében. Az elséfokd eljdrds sorén a jogszabdlyhelyek megjelolésével
megfelelGen bizonyitotta a lehivé nyilatkozat semmisségét, igazolta, hogy az alperes
visszaélésszerl, rosszhiszem( eljdrdsa jogszabdlyba iitkdzik. Az elséfokd birésidg
itéletében nem indokolta, miért mell§zte az érvénytelenség megillapitdséra irdnyuls
kereseti kérelem, az azzal kapcsolatos felperesi dllitdsok és okirati bizonyitékok
vizsgdlatat. Az érvénytelen bankgarancia lehivés el6it fennallott helyzetet hivatalbol
kell visszasllitani, a kereset is tartalmazott erre vonatkoz6 kérelmet. Az érvénytelenség
megdllapitdsdhoz fiz6d§ jogi érdek valdszintsitésre keriilt. Az elséfokd birdsig
megsértette a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltakat, mivel nem mérlegelte kells
részletességgel &s koriiltekintéssel a felperes perbeli elGaddsdnak, beadvinyainak
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tartalmat. Megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdését is, mert nem tdrta fel megfelelSen a
ténydllast és nem tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem.

A II-IIL. rendd felperesek fellebbezésiikben elsGdlegesen azt kérték, hogy az {télGtabla
adjon helyt a keresetiiknek. A mdsodlagos fellebbezési kérelmiik az elséfokd ftélet
kereseti kérelmiiket érint§ részében torténd hatilyon kivil helyezésére irdnyult. A
fellebbezés indokoldsdban kifejtették: a bank a lehivé nyilatkozat teljesitésére a
bankgarancia szerzddésben foglaltak alapjdn koteles, az alapjogviszony alanyai pedig
azért -nem -jogosultak igényérvényesitésre, mert nem alanyai a bankgarancia
szerz&désnek, ezért abba a méltdnytalan helyzetbe keriiltek, hogy a szolgéltatdsi
szerzGdés  figyelmen kivill hagydsdval tortént bankgarancia  igénybevétel
vonatkozdsdban nem kereshetnek jogorvoslatot. A jogalkoté szdndéka nem
iranyulhatott arra, hogy egy jogosulatlan bankgarancia lehfvéas esetén a bankgaranciat
nydjtd fél — az adott esetben a II-IIL. rendd felperesek — senkivel szemben semmilyen
igényt nc érvényesithessen. Hivatkoztak a BH2009. 251. eseti dontésre, mely szerint
az alapjogviszony szerepl§i kozdtti jogvita donti el azt a kérdést, hogy az
alapjogviszony vonatkozdsdban kovetett-e el szerzddésszegést a kedvezményezett.
Ezen ecscti dontés alapjdn a perbeli jogvita sordn indokolatlan volt a felperesek
igényérvényesitéstd] torténd elzdrdsa. Az elséfokii birésag nem utasithatta volna el a
kereseti kérelmet azzal az indokkal, hogy az alperes a pénzint€zet Ondlld
kotelezettségvillaldsa alapjdn jogosult a bankgarancia Osszegére. Nem jart el
megfelelden, amikor az alapjogviszony vizsgidlata és a bankgarancia Ichivis
korlilményei vonatkozdsaban torténd bizonyitds nélkiil hatdrozott. Nem keriilt sor a
kereseti kérelemben megjelolt ténydllds teljes kord feltdrdsdra. Az elsfoki birésdg a
Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve emlitést sem tett arrdl, hogy a
tényelSaddsok koziil melyeket fogad el valénak, melyeket nem, és ezt milyen indokok
alapjén teszi.

Az alperes fellebbezésében az elsSfokd {télet megvéltoztatdsdval a viszontkereset
teljesitését kérte, valamint azt, hogy az itéiStdbla mellGzze az elsGfokd ftélet
indokoldsdnak 4. oldal masodik bekezdés mdsodik mondata masodik tagmondat4t, és
az clsdfoku itélet megviltoztatdsa sordn a felpereseket egyenld ardnyban kitelezze a
kereseti és viszontkereseti pertdrgyérték alapulvételével a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (tovabbiakban IM rendelet) 3. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti —~ mérséklések
nélkiill szamitott — iigyvédi munkadijat magdba foglald elsSfokd perkoltség
megfizetésére, az elséfoki {télet helybenhagydsa esetén pedig kételezze a felperescket
egyenld aranyban 8.153.000 forint + ifa elsSfokd perkdltség kiilonbozet alperes javéra
torténd megfizetésére. A fellebbezés indokoldsdban kifejtette: az elsGfokd birdsdg a
kereset elutasitidsa kérében helyesen éllapitotta meg a tényélldst és abbdl a II. rendd
felperes kivételével helyes jogi kdvetkeztetéseket vont le. A IL. rendd felperes perbeli
legitimécidjat nem igazolta, az okirati bizonyf{tékok nem tdmasztottdk ald a jogvitdban
vald érdekeliségét, a bankgarancia jogviszonynak egydltaldn nem volt részese, czért
keresetét a Pp. 3. § (1) bekezdése alapjdn kellett volna elutasitani. Az els&fokd birdsag
iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperes Kozgy(lése a 2647/2011. (IX. 21.) Fév.
Kgy. hatdrozatdban a szerzddés megsziintetését jogellenesnek nevezte. Ezzel
ellentétben a Kozgy(lés csak a megszintetést okozd, az 1. rendd felperes
felmondasdban megjeldlt dnkorméanyzati szerzddésszegéseket vitatta, A felperesek
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kereseti kovetelései egymadst kizdrGak, mivel az I. rendd felperes azt kéri, hogy a
birGsdg a lehivott Gsszeg bank részére torténd visszafizetésére kotelezze az alperest,
mig a II-IT. rendd felperes ugyanezt az $sszeget dnmagdnak kdveteli. A mdsik per
nem szolhat arrdl, hogy az I. rendd felperes tagadja, sajat felmondédsa a szerzGdést
megsziintette. Keresetének helyt add itélettel a birGsdg a jogviszony megszlinését
erdsftené meg. Az els6fokd bir6sdg szerint a jogviszony megsziinése vita térgyét
képezi, ezzel szemben a jelen perben mogallapitott ténydllasbol, az annak alapjdul
szolgdlé okirati bizonyitékokbdl és azoknak a peres felek elGaddsdval tériénd
egybevetésébdl (Pp. 206. § (1) bekezdés) ez biztosan nem kévetkezhet. Amennyiben a
mésik per valdban kérdésessé tenné, hogy az I. rendd felperes telmonddsa
megsziintette a jogviszonyt, az a jelen per szempontjabdl csak eldkérdés lehetne, és a
viszontkereset tdrgyaldsdnak felfiiggesztésére adhatott volna alapot. A viszontkereset
clutasitdsdnak indoka azért is megalapozatlan, mert az ingatlant nem vitatottan birtokls
II-IIT. rendd felperesek és az alperes kozott nem képezi vita targyat, hogy érvényes
vagy jogszer-e a felmondds. A Pp. 78. § (1) bekezdés, valamint a 80-83. §-ok
alkalmazésdval csak akkor lehetett volna dgy donteni, hogy valamennyi fél viselje
sajat perkdltségét, ha a szdmitott perkoltségek kioltottdk volna egymast. Az elsdtoki
birdsdg - czzel ellentétben a felperescket 8.153.000 forint perkéltség elSnyben
részesitette, ugyanis az IM rendelet 3. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint szdmitott
iigyvédi munkadij az 1.185.300.000 forint kereseti pertargyértékhez képest 14.053.000
forint, mig a 470.000.000 forint viszontkereseti pertdrgyértékhez képest 5.900.000
forint. Az alperes dlldspontja szerint a viszontkereset tekintetében is pernyertesnek
kellett volna lennie, tehdt kizdrélag a felpereseket kellett volna perkdltség fizetésére
kotelezni a javdra, mégpedig a Pp. 82. § (2) bekezdése és az 51. § b) pontja alapjan
egyenld ardnyban. '

Fellebbezési ellenkérelme az elsGfokd {télet . felperesek 4ltal fellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagydsdra irdnyult.

Az 1. rendd felperes fellebbezési ellenkérelemként az elsSfoki eljards sordn tett
nyilatkozatait tartotta fenn.

A Févirosi [télétabla az els6foki birésdg téletét teljes terjedelemben birdlta feliil,
mert annak fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt (Pp. 228.
§ (4) bekezdés).

Az I-IIL rendd felperesek fellebbezése érdemben alaptalan, az alperes fellebbezése
alapos.

Elsédlegesen arrdl kellett donteni, hogy sziikséges-e a fellebbezésben felhozott okbél
az elsGfok itélet hatdlyon kiviil helyezése. Az {tél5tabla 4lldspontja szerint nem 4llnak
fenn a hatdlyon kiviil helyezés Pp. 252. § (2) bekezdésében foglalt konjunktiv
feltételel, mert nem tortént olyan lényeges eljérdsi szabalysértés, amely miatt meg
kellene ismételni a tdrgyaldst, az elsSfokd itélet indokoldsa nem szenved abban a
hibdban, hogy nem 4llapithaté meg mire alapftotta az elsGfoki birésdg a dontését (PK
206.). Az érdemi dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre dllnak, ezért az elsGfokd
hatdrozat feliilbirdlhatd, a bizonyitékok téves mérlegelésc az elsdfoki ftélet Pp. 253. §
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(2) bekezdése alapjdn torténd megvaltoztatdsdval a mésodfokd eljards sordn
kikiiszobolhetd. '

A Féviérosi [tél6t4bla pontositja és kiegésziti az elséfokd birdsdg dltal megéllapitott
tényallast a kovetkezdkkel. Az alperes a felpereshez irt 2011. januar 11-én kelt
levelében amellett, hogy az I. rend( felperes késedelmére és az emiatt 2010. december
23-an ismételten bejelentett kotbérigényre hivatkozott, emlékeztetett arra, hogy a
bankgarancia 2011. januar 15. napjdig érvényes, és felhivta a figyelmet, hogy
amennyiben az 1. rend{l felperes a teljesitési bankgarancidt a szolgdltatdsi szerzddés
14.2.c. pontjdban foglaltaknak megfeleléen nem potolja, jogosult a bankgarancia
lejarata el6tt a kifizetés teljesitését kovetelni. Ezt kovetSen az I. rendl felperes
eljuttatta az alpereshez a bankgarancidt 2011. janudr 21-ig meghosszabbité 2011.
janudr 12-én kelt bankgarancia nyilatkozat médositast, majd 2011, janudr 19-én —
k&zelebbrdl meg nem hatdrozhaté idépontban és elézmények utdn — atadta az aznap
kelt és a bankgarancidt 2011. februdr 28-ig meghosszabbité garanciavillaldst. Nem
volt megallapithatS, hogy az ugyanezen a napon a bank felé intézett, bankgarancidt
lehivé nyilatkozatat — tigymenetére, térvényes képviseletére és a felek kozotti
megbeszélésre is figyelemmel — mddja lett volna-e az alperesnek visszavonni. Az
MKB Bank Zrt. teljesitési bankgarancia nyilatkozata szerint a megbizé a I rendd
felperes, a kedvezményezett az alperes volt, Az I. rendi felperes a 2011, augusztus 30-
4n kelt levelében felmondta az alperessel kotott szolgaltatdsi szerz6dést és a felmondés
jogszeriségének megallapitasa irdnt oktdber 28-dn pert inditott, melyben egyebek
mellett a szolgaltatdsi szerzddés oktéber 29-1 megsziinésére hivatkozott. Az alperes
Kozgy(ilése a 2647/2011. (IX. 21.) szémd hatérozattal tudomasul vette a szolgaltatdsi
szerz8dés 2011. oktdber 29. napjdval torténé megsziinését azzal, hogy a jogellenes
felmond4sbdl eredd igényeit az alperes peren kiviil vagy perben érvényesiti. Az L
rendd felperes és az alperes a szerz8dés megszilnésére tekintettel 2011. oktober 28.
napjara tiizte ki a birtokbaadést, amikor is az alperes részére nem tortént meg az
ingatlanok birtokbaaddsa. Valamennyi ingatlant az alperessel szembeni felelSs Grzésre
hivatkozva, de az . rend( felperes erre irdnyuld utasitdsat is dllitva a IL. és 1. rendd
felperes tartja birtokdban. Az alperes a perben gy nyilatkozott (24. sorszdmi irat),
hogy a lehivott 3.951.000 eurd bankgaranciat készpénz dvadékka alakitotta, €s jelenleg
is 6vadékként Griz 658.500 eurdt, a késedelmi kistbérigényt a ndla 16vS 6vadék terhére
csak honapokkal késGbb érvényesitette.

A Févarosi [tél6tabla az gy kiegészitett tényéllds alapjdn az els6fokid birdsig
dontésével és indokaival csak részben értett egyet.

Az elséfokd birdsdg a bankgarancia jogi természetével, jarulékossdgaval
dsszefiiggésben helyes indokokat fejtett ki, de ez a felperesi igény szempontjabodl
irrelevans volt. Nem azt kellett ugyanis elbirdlni, hogy a Bank megfelelfen teljesitett--
e, hanem azt, hogy megszegte-e az alperes a szolgdltatisi szerz8dés bankgaranciabdl
torténd kielégitésre vonatkozd rendelkezéseit, amikor a bankgaranciit lehivta a
felperesi fellebbezésben foglaltak szerint is azzal az indokkal, hogy nem elégiti ki a
szolgaltatdsi szerzGdésben megéllapftott idébeli kovetelményt. Az (tél6tabla ezzel
kapcsolatban kiemeli, hogy a lehivé nyilatkozat érvénytelensége szdba sem keriilhet, a
szerz3désszegés pedig nem lehet érvénytelenségi ok. A Ptk. 198. és 199. §-dban
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foglaltakra figyelemmel a szerz6désre vonatkozé szabdlyokat akkor kell alkalmazni az
egyoldald nyilatkozatra, ha abbdl kotelezettség keletkezik a szolgdltatds teljesitésére és
jogosultsag a szolgdltatds kdvetelésére. Az adott esetben azonban. a- szolgiltatasi
kotelezettség €s jogosultsdg keletkezésének az alapja nem a bankgarancia nyilatkozat,
hanem a szolgiltatdsi szerzGdés &s a bankgarancia szerzédés. A bankgarancia
nyilatkozat érvénytelenségének vizsgdlata ezen tidlmenden azért is kizdrt, mert
teljesitési tipusd jognyilatkozatrél van sz4, amely nem lehet érvénytelen. Az eredeti
allapot helyredllitdsa, melynek kerctében a felperes tigy koveteli vissza az alperes dltal
a banktél lehivott Gsszeget, hogy az a bankhoz keriiljon, mindezekhez képest a
keresetben megjeldlt jogalapon vagy jogcimen nem teljesithetd. A TI-III. rendd
felperesek keresete azért nem alapos, mert koztiik és az alperes kozott nem 4ll fenn
olyan jogviszony, amely alapjdn a bankgarancia lehivott 8sszegét a maguk javéra
kovetelhetnék. Megdllapithat, hogy a szolgéltatdsi szerzédésben az L. rendd felperes
vallalt kbtelezettséget az alperes javdra bankgarancia biztositdsdra, de e kijtelezettséget
helyette a III. rendd felperes teljesitette, amit az alperes a Ptk. 286. § (4) bekezdésében
foglaltaknak megfelelen elfogadhatott. A harmadik személy részérSl felajanlott
teljesités elfogaddsa nem idéz el§ alanyvéltozést a kotelemben, azaz nem jelenti azt,
hogy adott esetben a szerzSdéses jogviszonyba az I. rend( felperes helyére belépett
volna a IIl. rendd felperes. Az I-II1. rend( felperesek egymais kozotti szerzédése és az
annak részeként kikotott egyetemleges jogosultsdg nem lehet hivatkozési alap az
alperessel szemben, hiszen az alperes ebben a szerzddésben nem vett részt szerz8ds
félként. A szolgéltatdsi szerzGdés bankgarancia lehivdsdval kapcsolatos
rendelkezéseinek megsértésével okozott kér megtéritése irdnt az alperes ellen egyediil
az 1. rendd felperes érvényesithetne igényt, elleniik irdnyuld, szerzédéstdl fiiggetlen
jogellenes alperesi magatartds hidnydban a II-1II. rendd felperesek kértéritést nem
kovetelhetnek. A bankgarancia kapcsdr mindezekre tekintettel a II-III. rendd
felpereseknek az alperessel szembeén igényilk nem lehet, a Ptk. 361. §-dnak
alkalmazdsa pedig fogalmilag kizédrt, mivel a kovetelésiiknek szerzGdéses jogalapia
van.

A bankgarancia vonatkozdsaban egyébként nem tortént a rendelkezésre 4116 peradatok
szerint szerz8désszegés. Tény, hogy 2011. janudr 12-én a bankgarancia csak janudr 21-.
ig keriilt meghosszabbitdsra, amely nem felelt meg a szolgéltatasi szerzddés 14.2.c.
pontjdban foglaltaknak, ezért az alperes 2011. janudr 15. napjdt kovetSen minden
tovabbi nélkiil megtehette volna, hogy érvényesiti az 6vadékka alakitds érdekében
szerz8déses jogait. Onmagdban az a tény, hogy 2011. janudr 19-én megérkezett a
bankgarancidt februar 28-ig meghosszabbité nyilatkozat, nem bizonyitja, hogy a
bankgarancia lehivésdval az alperes szerzddésszegést kovetett el. Az L. rendd felperes
viszont a nyilatkozatok idébelisége, egymdshoz valé viszonya, az alperesi nyilatkozat
visszavondsanak lehetSsége korében semmilyen egyéb ténydlldst nem adott el8 és nem
bizonyitott. Azt kellett ezért megéllapitani, hogy nem volt jogellenes az alperes
1ész€r0l a bankgarancia évadékkd novéldsa.,

Az alperes elsSdleges viszontkeresete az itélStabla lldspontja szerint sem teljesithetd,
de nem az clsGfoku birdsdg 4ltal megéllapitott okbol. A perbeli esetben fel sem
vetGdhet a Ptk. 341. §-dnak alkalmazasa, mert amikor szerzGdésbél eredd kovetelés
érvényesithetd, a nemteljesités mint veszélyeztetd magatartss ellen nem védekezni kell
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biztositék kovetelésével, hanem teljesitést lehet és kell kérni. Az alperes a szolgéltatési
szerzGdés megsziinése folytdn a Ptk. 277. §-a alapjdn teljesités cimén 1éphet fel és
birtokbaaddsi, visszaadési kovetelést tdmaszthat.

A mésodlagos viszontkereset vonatkozdsdban annak van jelentSsége, hogy a
szolgéltatdsi szerz6dés a felek egyezS 4lldspontja szerint 2011 oktéber 29-én
megszint. Tény, hogy az L rend( felperes a szerzddést felmondta, az alperes pedig a
felmondast elfogadta, jéllehet a jogellenessége miatti igényérvényesités lehetSséget
fenntartotta. Itt jegyzi meg az {tél6tdbla, hogy az alperes alaptalanul sérelmezte az
els6toki {télet ezzel lényegében egyezd megéllapitdsit. Nem volt akaddlya, hogy a
Kozgy(ilés az adott tartalommal hozzon hatdrozatot, mert abban az esetben, ha a
felmondds nem jogszerd (a felek szerz8désc vagy jogszabaly nem teszi lehetGvé), a
jognyilatkozat nem véltja ki a kivant joghatdst és a cimzett szempontjabol a teljesités
megtagadisaként értékelhet, amikor is a Ptk. 313. §-a alapjan valasztani lehet a
késedelem €s a lehetetlentilés kovetkezményeinek alkalmazdsa kozott. Ha tehdt nem
lenne jogszer( az L. rend( felperes felmonddsa, Ugy kellene tekinteni, hogy megtagadta
a teljesitést, és a Kozgytlés 2011. szeptember 21-i hatdrozatdnak tartalma szerint az
alperes a lehetetleniilést vadlasztotta, de jogfenntartassal €It a teljesités elmaraddsa
miatti kdrai vonatkozasaban. A kozgyilési hatdrozat mindezekre tekintettel nem teszi
kétségessé a szolgaltatasi szerz8dés megsziinését, a megsziinés idSpontja pedig nem
volt vitatott. Abban sem volt a felek kdzott vita, hogy a szolgéltatasi szerzodés nem
teszi lehetGvé a raépités jogcimén torténd tulajdonszerzést. Nem lehet ezért kérdéses,
hogy az épitkezés sordn 1étrejott felépitményt az I. rendd felperes tulajdonosként nem
birtokolhatja. A felpereések koziil az I. rendff felperes az, aki birtokosnak mindsiil, és a
viszontkereset targyat képezd ingatlanok birtokba addsdra a szolgéltatdsi szerzodes
teljesftése cimén koteles. A szerzédéses jogviszony megel6zi a szerzédésen kiviilit,
ezért a II-TIL. rendii felperesek és az alperes kozott birtokviszony fenndllasa fel sem
meriil. Kizdrt a felelGs érzés is, mert ilyen jogviszony abban az esetben johetett volna
létre, ha a felperesek az ingatlant az alperes érdekében tartandk birtokukban, ez
azonban a I és III. rendd felperesek nyilatkozata és az azt aldtdmasztd okirati
bizonyiték szerint sincs igy. A IL-IIl. rendd alperesek nem is jogalap nélkiili
birtokosok, mivel az I. rend{i felperest§l kapott utasitis és a generélkivitelezési
szerzGdésben foglaltak alapjdn megéllapithaté, hogy az I. rendd felperes jogdn
birtokolnak. Mindezekre tekintettel az ingatlan birtokba addséra az L. rend{ felperes
kételezhetd, de vele egyiitt a TI-IT1. rendd felperesek is kotelesek elhagyni az ingatlant.
A Ptk. 397. § (2) bekezdésére alappal nem hivatkozhatnak, mert a véllalkozd torvényi
zélogjoga ingé zdlogjog, és ilyen az alperessel szemben mar csak azért sem
gyakorothatd, mert a véllalkozot a zélogjog a megrendel§ vagyontdrgyain illeti meg.

A perkoliség tekintctében az alperes fellebbezése lényegében alapos. A felek
pernyertességének, pervesztességének ardnya valban jelentSsen cltér, ezért a
perkoltség feldl a Pp. 81. § (1) bekezdésének midsodik mondata nem alkalmazhato.
Alappal hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperesek — mivel nem a Pp. 51. § a)
pontja ald es6 pertdrsak — a Pp. 82. § (2) bekezdése szerint egyenld aranyban kotelesek
a perkoltség megfizetésére. Valamennyi felperes keresete alaptalannak bizonyult, de
az alperes pernyerésc II-IIL rendd felperesekhez képest az L. rendd felperessel
szemben mégis nagyobb, vele szemben ugyanis alapos a viszontkeresct. A perkoliség



Févarosi [té16tabla 13
5.P£.20.496/2012/3.

korében a felek a jogi képviseletiikkel felmeriilt iigyvédi munkad{jat szdmithatjék fel,
melynek Osszegét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, valamint a 4/A. § (1)
bekezdése alapjdn kell megéllapitani. A kereset vonatkozdsdban az 1990. évi XCIIL
torvény (Itv.) 71. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel megéllapitott
pertargyériék 1.084.865.580 forint. A II-II1. rendd felperesek — tekintettel arra, hogy a
kereset vonatkozdsdban pervesztesek, mig a viszontkereset vonatkozdsdban
pernyertesck lettek ~ az alperes részére személyenként 2.602.931 forint iigyvédi
munkadijbdl 4ll6 perkoltség fizetésére kotelesek. A kereset és a viszontkereset —
melyek kozill az utébbira az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazands —
vonatkozdsdban egyardnt pervesztes . rendd felperes terhére mutatkozéd perkoltség
kiilonbozet 2.614.361 forint. A viszontkereseti illeték vonatkozésdban a pernyertesség-
pervesztesség ardnya Osszegszerfien nem fejezhets ki, ezért az Itv, 74. § (3) bekezdése
folytan alkalmazand6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése és 14.
§-a alapjan akként kellett rendelkezni, hogy a le nem r6tt 900.000 forint
viszontkereseti illetéket az dllam viseli.

A masodfokd perkoliségrsl az itélétdbla a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 82. § (1)
bekezdése alapjdn, az elséfokii perkdltség kapesdn mar kifejtettek szerint hatdrozott. A
feleket képviselS ligyvédek munkadijat azonban az IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan — a ténylegesen elvégzett tevékenységhez igazodban - az (5) bekezdéshen és a
4/A. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleld munkadij felére mérsékelte.
Figyelemmel volt tovabba4 arra is, hogy a fellebbezési érték a devizadrfolyam viltozdsa
folytdn az I. rendd felperes esetében 1.211.692.680 forint, mig a II-III. rendd
felperesek esetében 1.212.206.310 forint volt. A sikerteleniil fellebbezd I rendd
felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt 900.000 forint fellebbezési illeték
viselésérdl az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kmr. 13. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett, az alperes illetékmentessége folytdn le nem rétt fellebbezési
illetékr6l pedig — a viszontkereseti illetékhez hasonldan —a 13. § (2) bekezdés és 14. §
alapjan hatdrozott.

Budapest, 2012. jinius 19.
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