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A Févarosi Valasztasi Iroda vezet6je Spat Judit Klara és Varadiné Naszalyi Marta altal benyujtott
févarosi szinti helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozta a kévetkez8

hatarozatot:

A Févarosi Valasztasi Iroda vezetbje az

,Egyetért-e On azzal, a Csillaghegyi-6blézet arvizvédelmét szolgalé arvizvédelmi létesitmény a
Nanasi ut — Kiralyok utja nyomvonalon, tovabba a Barat-patak és az Aranyhegyi-patak mentén
kertljébn megvalbsitasra?”

kérdést tartalmazo alairasgyijté ivet elutasitja és azt nem terjeszti a Févarosi Valasztasi Bizottsag
elé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, de a Szervez6 a kérdést ismételten benyujthatja. Az
ismételten benyujtott kérdés hitelesitését a Févarosi Valasztasi Bizottsag napirendjére kell tizni. A
Szervezd a kérdést a Févarosi Valasztasi Iroda vezetje elutasitd hatarozatanak kozlését kovetd 15
napon belll nyujthatja be ismételten személyesen vagy postai uton (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-
11).

Indokolas

Spat Judit Klara és Varadiné Naszalyi Marta (a tovabbiakban: Szervez6k) 2017. oktéber 18-an 09:04
orakor személyesen eljarva kérték az altaluk benyujtott helyi népszavazasi alairasgydjté ivet
hitelesiteni.

A népszavazas kezdeményezéseér6l, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrol széld 2013. évi CCXXXVIII. tdérvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 40. § (1) bekezdése szerint
ha a kezdeményezés a helyi népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével
nyilvanvaléan ellentétes, vagy nem felel meg a 35. §-ban, a 36. §-ban és a 38. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt feltételeknek, tovdbba ha az aldirasgyljté iv nem felel meg a jogszabalyi
feltételeknek, a helyi valasztasi iroda vezetdje a kérdést a benyujtasatél szamitott 6t napon beldl
hatarozattal elutasitja, és a kérdést nem terjeszti a helyi valasztasi bizottsag elé.

Az Nsztv. valasztasi iroda vezetje altal vizsgalando 38. § (1) bekezdés c¢) pontja a kérdés benyujtasat

kdvetben nem nyujthaté be azonos targyu kérdés a helyi népszavazasi kezdeményezeés
visszavonasaig.
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Az Nsztv. 38. § (3) bekezdése szerint két kérdés abban az esetben tekintendd azonos targyunak, ha
azok - akar részben - azonos vagy egymast kizaré kotelezettséget ronanak a képviseld-testiletre.

A Kuria Knk.IV.37.774/2017/2. szamu, 2017. oktéber 10. napjan kelt dontésével hitelesitette az
.Egyetért-e On azzal, hogy a Févarosi Kézgyliilés helyezze hatalyon kiviil a Csillaghegyi-6blézet
arvizvédelmi létesitményének nyomvonalaval kapcsolatban hozott 229/2017. (IV. 5.) szamu
hatarozatat?” kérdést, mellyel korabban ugyancsak févarosi szintG helyi népszavazast
kezdeményezett két maganszemély.

A Fbévarosi Valasztasi Iroda a hitelesitett alairasgyijté ivet 2017. oktdber 16-an a kezdeményezdknek
atadta, s a Kuria altal hitelesitett kérdést benyujt6 kezdeményezdk jelen kezdeményezés
benyujtasaig sajat kezdeményezésiket nem vontak vissza.

A Févarosi Valasztasi Iroda vezetdjének megitélése szerint mindkét kérdés ugyanazon targyra, a
Csillaghegyi-6blozet arvizvédelmi védmijének nyomvonalara vonatkozik, ezért az Nsztv. 38. § (1)
bekezdésében rdgzitett, un. benyujtasi moratériumra tekintettel a kérdést elutasitja, és azt nem
terjeszti a Févarosi Valasztasi Bizottsag elé.

A hatarozat az Nsztv. 38. § (1) bekezdés c) pontjan, a 40. §-an, a jogorvoslatrol sz6l6 tajekoztatas az
Nsztv. 40. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. oktdber 20.

Saradi Kalmanné dr. s.k.
a Févarosi Valasztasi Iroda
vezetdje
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