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A Févarosi Valasztasi Iroda vezetdje Mihalik Zoltan Laszlé és Szabd Timea altal benyujtott févarosi
szintl helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

A Févarosi Valasztasi Iroda vezetéje az

,Egyetért-e On azzal, a Csillaghegyi-6bl6zet arvizvédelmét szolgald arvizvédelmi létesitmény a
Nanasi ut — Kiralyok utja nyomvonalon valdsuljon meg, és hogy a Romai-part természetes allapotat
és hagyomanyos funkciojat a Févarosi Onkormanyzat 6rizze meg?”

kérdést elutasitja és azt nem terjeszti a Févarosi Valasztasi Bizottsag elé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, de a Szervez6 a kérdést ismételten benyujthatja. Az
ismételten benyujtott kérdés hitelesitését a Févarosi Valasztasi Bizottsag napirendjére kell tzni. A
Szervezd a kérdést a Févarosi Valasztasi Iroda vezetbje elutasitd hatarozatanak kdzlését kévetd 15
napon belll nyujthatja be ismételten személyesen vagy postai uton (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-
11).

Indokolas

Mihalik Zoltan Laszl6é személyesen eljarva és Szabd Timea meghatalmazott utjan (a tovabbiakban:
Szervez8k) 2017. november 14-én 16:13 drakor kérték az altaluk benyujtott helyi népszavazasi
alairasgydjté ivet hitelesiteni.

A népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrol szolé 2013. évi CCXXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 40. § (1) bekezdése szerint
ha a kezdeményezés a helyi népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével
nyilvanvaléan ellentétes, vagy nem felel meg a 35. §-ban, a 36. §-ban és a 38. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt feltételeknek, tovabba ha az alairasgyijté iv nem felel meg a jogszabalyi
feltételeknek, a helyi valasztasi iroda vezet6je a kérdést a benyujtasatél szamitott 6t napon beldl
hatarozattal elutasitja, és a kérdést nem terjeszti a helyi valasztasi bizottsag elé.

Az Nsztv. valasztasi iroda vezetje altal vizsgalando 38. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kérdés
benyujtasat kdvetéen nem nyujthaté be azonos targyu kérdés a helyi valasztasi iroda vezetdjének a
40. § (1) bekezdése szerinti elutasitd dontését kdvetd tizenhat napon belll, ha az ismételt benyujtasra
nem kerdl sor.

Az Nsztv. 38. § (3) bekezdése szerint két kérdés abban az esetben tekintendd azonos targyunak, ha

azok - akar részben - azonos vagy egymast kizaro kotelezettséget ronanak a képvisel6-testuletre.
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Dr. Czirmes Gyorgy 2017. november 3-an nyujtotta be hitelesités céljabol az ,Akarja e, hogy a
Budapest lll. keriiletében a Nanasi-Kiralyok udtian mar kb. 70 éve meglévé arvizvédelmi gat
megerdsitése helyett a Romai dunaparton a parti savban tébb tizmilliard forintért mobil gatrendszert
épitsenek?” kérdést, amint az a Budapest Portal ,Valasztas/Févarosi Valasztasi Iroda” rovataban
olvashaté (http://budapest.hu/Lapok/V%c3%allaszt%c3%als-2014.aspx ). A kérdést a Kdria
Knk.IV.37.774/2017/2. szamu doéntésével hitelesitett, Pataki Marton Daniel és Béres Andras altal
kezdeményezett, ,Egyértet-e On azzal, hogy a Févarosi Kézgyllés helyezze hatélyon kiviil a
Csillaghegyi-6blozet arvizvédelmi létesitményének nyomvonalaval kapcsolatban hozott 229/2017.
(IV. 5.) szamu hatarozatat?” kérdéssel Osszefliggésben folyd alairasgyljtés okan fennalld
moratoriumra valé tekintettel a Févarosi Valasztasi Iroda vezetdje 2017. november 7-én kelt
hatarozataval elutasitotta és azt nem terjesztette a Févarosi Valasztasi Bizottsag elé.

A Févarosi Valasztasi Iroda vezetbjének megitélése szerint jelen kérdés és a dr. Czirmes Gyorgy altal
benyujtott kérdés azonos targyunak tekintenddk, mivel mindketté kezdeményezés a Csillaghegyi-
Oblozet arvizvédelmi létesitményének nyomvonala tekintetében kivanja az allampolgarok dontését
kezdeményezni.

Marpedig az Nsztv. idézett, 38. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett tizenhat nap a két kérdés
benyujtasa kdzott sem telt el.

Mind ezek alapjan az Nsztv. 38. § (1) bekezdésében régzitett, un. benyujtasi moratériumra tekintettel
a kérdést elutasitja, és azt nem terjeszti a Févarosi Valasztasi Bizottsag elé.

A hatarozat az Nsztv. 38. § (1) bekezdés a) pontjan, a (3) bekezdésén, a 40. §-an, a jogorvoslatrol
sz0l6 tajékoztatas az Nsztv. 40. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. november 17.

Saradi Kalmanné dr. s.k.
a Févarosi Valasztasi Iroda
vezetdje
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