FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1350

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

9/2022. (111. 3.) FVB szamu hatarozataval

CS.D. a MAGYARORSZAGI MUNKASPART 2006 — EUROPAI BALOLDAL egyéni
valasztokeriileti jeloltje Budapest 6. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 7/2022. (II. 28.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezése targyaban

4 igen szavazattal, egyhangulag a kdvetkez6 dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyija.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy az legkésébb 2022. marcius
6-an 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében tligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat
jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat
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Indokolas

Az iigy elozményei

2022. marcius 2-an, 11 6ra 55 perckor fellebbezés érkezett Cs.D. jelolttél a Budapest 6. szdmu
Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 7/2022. (II. 28.) hatarozataval
szemben. A fellebbezést a Fovarosi Valasztasi Iroda FPH073/10-1/2022 iktatoszamon iktatta.

A Budapest 6. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda 2022. marcius 2-
an az ligyhoz tartozo osszes iratot felterjesztette a Fovarosi Valasztasi Irodahoz.

Befogadasi vizsgalat

A FOvérosi Valasztdsi Bizottsag elsdként a fellebbezések érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasanak sziikségességét vizsgalta.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elsdfoku hatarozata ellen az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat
be. A Kuria itélkezési gyakorlata (pl. a Kvk.[.37.597/2014/5., Kvk.1.37.493/2014/3. ¢és
Kvk.I11.37.298/2014/2. szamt dontések) értelmében a Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti
érintettség akkor allapithatd meg, ha a kérelmez0 sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott
jogsérelem kozvetlentil kihat, tovabba, hogy az érintettség valasztasi ligyben vald vizsgélata
soran nincs helye hivatalbdl bizonyitasnak, annak igazolasa a kérelmez6t terheli. Cs.D. mint az
els6foku hatarozat alapjan nyilvantartasba nem vett jelolt ezt a koriilményt megjeldlte, ezért a
Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezés vonatkozasaban megallapitotta, hogy a fellebbezd
érintettsége fennall.

A jelolt nyilvantartasba vételérdl a Budapest 6. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag 2022. februar 28-an dontott. A valasztasi bizottsag dontésével szembeni
fellebbezés benyujtasara a dontés meghozatalatdl szamitott harom napon beliil, jelen esetben
2022. marcius 3-an 16 oraig volt lehetdség. A fellebbezésnek a megadott hataridéig az elséfok
dontést meghozo valasztasi bizottsaghoz kell beérkeznie. A FPH073/10-1/2022 iktatoszamu
tigyben a fellebbezések a megadott hataridében megérkeztek.

A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3)
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rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat
igazolo6 igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Foévarosi Valasztasi Iroda megallapitotta, hogy a beérkezett fellebbezések a fenti
feltételeknek megfelelnek.



Tényallas

Cs.D. fellebbezésében eldadta, hogy 2022. februar 25-én értesitést kapott arrél, hogy az addig
leadott érvényes ajanlasai nem érik el a nyilvantartasba vételhez sziikséges szamot. O, valamint
Vajnai Attila, a jeloldszervezet képviseldje 2022. februar 25-én 14 6ra 33 perckor tiz darab Uj
ajanloivet vettek fel, a tovabbi ajanlasgyiijtés érdekében. Ezzel egyidejileg a Ve. 127. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatast kértek az addig leadott érvénytelen ajanlasokrol.

A fellebbezés szerint ekkor a valasztasi iroda arrdl tajékoztatta a jeldltet, hogy szdzharmincnégy
érvénytelen ajanlassal rendelkezik, ezek kozott szerepelnek a 06519D0020 ¢s a 06519D0030
sorszamu ajanloiven szerepld ajanlasok is. Ezeket az iveket a valasztasi iroda az ajanlast gyijto
személy adatainak hidnyossaga miatt, mivel azokon nem szerepelt a gyijtd Cs.D. aldirasa,
érvénytelennek tekintette.

A fellebbezés kifejti, hogy az elséfoku hatarozat alapjan a jelolt Gsszesen szazhetvenkét
érvénytelen alairassal rendelkezik, amely Iényegesen tobb a szamara adott tajékoztatas szerinti
szazharmincnégy érvénytelen ajanlasnal. Erre nézve kéri, hogy a FOvarosi Valasztasi Bizottsag
az elséfoku hatarozatot semmisitse meg, mivel az a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozik.

A fellebbezésben kéri tovabba, hogy az ajanlast gyljté személy aldirdsa miatt érvénytelen
iveket a Fovarosi Valasztasi Bizottsag tekintse érvényesnek, és a rajtuk szerepld ajanlasokat
ellendrizze. Eldadta, hogy az 6sszes ajanlast Cs.D. gylijtotte, minden tovabbi iven szerepel az
alairasa, az iveket egyszerre adta le, és egyértelmiien megéllapithatd, hogy az ajanlasokat ki

gyujtotte.

A fellebbezésben jelezte tovabba, hogy a 2022. februar 25-én igényelt tovabbi iveket Cs.D.
jelolt és Vajnai Attila, a jeloldszervezet képviseldje 2022. februar 25-én 16 6rakor megkisérelte
leadni, de az Onkormanyzat hivatalos helyiségének ajtajat ,bezartdk elétte”. Ezt kovetden
telefonon értesitette a renddrséget, akikkel folyamatos telefonos kapcsolatban allt. Az
onkormdnyzat hivatalos helyiségének ajtajat réviddel ezutan kinyitottak, és az ajanloiveket
atvették a valasztasi iroda munkatarsai. 16 6ra 5 perckor, az atadast kdvetden bontotta a
telefonvonalat, miutan az ajanloéiveket mar atadték.

Az iigy érdemében

A Fovérosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezés vizsgalata sordn az ellendrzott érvénytelen
ajanlasok szamat és kezelését, a Budapest 6. szamll Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Viélasztasi Iroda altal adott tjékoztatast €s a 2022. februdr 25-én 16 oOrakor leadni kivant
ajanloivek jogi megitélését vizsgalta.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsdg allaspontja szerint az érvénytelen ajanlasok szamaval
kapcsolatos fellebbezés nem megalapozott.

A fellebbezésben a jelolt eldadta, hogy a részletes betekintés sordn a valasztisi iroda
munkatarsai azt kozolték Vajnai Attilaval, hogy két iv azért érvénytelen, mert azokon nem
szerepel a jelolt mint ajanlast gyt alairasa.



A FoOvarosi Valasztasi Iroda ellendrizte a két megjelolt ivet és megallapitotta, hogy a
06519D0020 sorszamu ajanldiven az ajanlast gylijté aldirdsa nem szerepel, a 06519D0030
sorszamu ajanloiven az ajanlast gyiijté személyi azonositoja hibasan van rogzitve.

A Ve. 126. § (1) bekezdése alapjan az ajanlas érvényes, ha az ajanlo valasztopolgar az ajanloiv
kiadasanak és benyujtasanak napja kdzotti barmely id6pontban jogosult volt jeldltet ajanlani a
valasztokeriiletben, ha az ajanld valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai - az alairas
kivételével - a szavazokori névjegyzék adataival megegyeznek, €s ha az ajanlas megfelel a 122.
§-ban foglalt kovetelményeknek. A Ve. 122. § (6) bekezdése szerint az ajanloiven az ajanlast
gyljtéd személy feltiinteti nevét, személyi azonositdjat vagy személyazonossagat igazold
hatosagi igazolvanya szamat ¢és aldirasat. A Kuria a Kvk.IV.38.045/2019/2. szamu
hatarozataban is rogzitette, hogy "[é]rvénytelen tehat a Ve. alapjan az az ajanlas, amit az
ajanloivre vonatkozd szabalyok, koztiik a 122. § (6) bekezdése megszegésével gytijtottek,
vagyis ha az ajanloiven az alairadst gyljté személy azonositasra alkalmas adatai nem
megfeleldek, akkor az adott ajanldiven gyljtott ajanlasok is érvénytelenek — tekintet nélkiil az
adott ajanlds »Onmagadban vald«, azaz 126. § (2) bekezdés szerinti »érvényességére«. A
jogszabdly e kifejezett rendelkezése folytan a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt alapelvi
sérelmek felmertilése kizart."

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Budapest 6. szamu Orszaggytilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a jogszabalyoknak megfelelden jart el akkor, amikor a
06519D0020 sorszamu ajanlédivet az ajanlast gyiijto alairdsanak hianya miatt, a 06519D0030
sorszamu ajanloivet az ajanlast gyljtd személyi azonositdjanak hibas rogzitése miatt
érvénytelennek tekintette, és a rajtuk szerepld ajanladsokat nem ellendrizte.

A Budapest 6. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda tajékoztatasaval
kapcsolatban a Févarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint nem tortént jogsértés.

A Ve. 127. § (3) bekezdése szerint az ajanlasok ellendrzésének eredményérdl a valasztasi iroda
tajékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagot és - kérelmére - a
jeloltet.

A tajékoztatas a fellebbezés alapjan ennek megfelelden tortént. A fellebbezésben eldadottak.
miszerint a valasztasi iroda kevesebb érvénytelen ajanlasrol szamolt be, a nyilvantartasba vételi
hatdrozat szempontjabol nem mérvadoak. A Kuaria a Kvk.I11.37.309/2018/2. szamu
hatarozatban rogziti, hogy ,,[a]z ellendrzés eredményérdl a Ve. 127. § (3) bekezdésének
megfelelden tajékoztatja a jeldlt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagot, de a
Ve. kizaré rendelkezésének hianyaban magéanak a jeldltnek, illetve az 6t inditani kivand
szervezetnek is van t4jékozodasi lehetdsége az ajanlasokat érintd érvénytelenségi okokrol. [...]
Az érvénytelenségi okok tételes megismerhetdségének lehetdsége nem mentesiti a valasztasi
bizottsdgokat azon kotelezettség alol, hogy a jeldlt nyilvantartdsba vételének visszautasitasa
esetén a hatarozat tartalmazza a Ve. 46. § da) pontjanak megfeleléen a megallapitott tényallast
¢és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat. A jeldlt nyilvantartasba vételérdl donté OEVB
hatarozatban az alapul szolgalo tényallas az ajanlasok Gsszességének, mint bizonyitéknak az
értékelésebdl a jelolt nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételek bealltanak a megallapitésa.
[...] Ennek kapcsan a Kuria hangstulyozza, hogy a Ve. 46. §-a nem ir eld kotelezettséget arra
vonatkozoan sem, hogy az ajanlasellendrzé rendszerbdl kinyomtatott eredmény-statisztikai



adatlapot, vagy mas tajékoztatot a valasztasi bizottsagnak kotelessége lenne a hatarozatdhoz
csatolni.”

Tehat a Ve. 127. § (3) bekezdésének megfeleld tajékoztatds Onmagdban nem bir a
nyilvantartasba vételi dontésre nézve kihatassal, a hatarozat indokolasanak kell alatamasztania
azt, hogy a vélasztasi bizottsag a torvényi feltételeknek megfelelden jart el az eljarasa soran. A
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a hatarozat nem allitja, hogy szazhetvenkettd
érvénytelen ajanlast talalt volna a valasztasi iroda, abban tételesen szerepel az ellendrzott
ajanlasok megoszlasa, amely szerint a hetvenhét érvényes ajanldéiven 0sszesen négyszazotven
érvényes ¢€s szazotvenhat érvénytelen ajanlas taldlhat6. A hatdrozat azt tartalmazza, hogy a
valasztasi iroda az ,ajanlast tartalmazo 79 ajanloiv tételes ellendrzése soran [...] 156
érvénytelen ajanlast rogzitett”. Az érvénytelen ajanldsoknak a hatarozatban megjelolt szama
nem tartalmazhatja két érvénytelen ajanloiv adatait, hiszen azok tovabbi vizsgalatara nem keriilt
sor. Tehat a fellebbezésben jelzett tajékoztatd szerinti szazharmincnégy és a hatirozatban
szerepld szazdtvenhat ajanlas kozotti kiilonbség adhatna okot a tajékoztatas vitatasara.

A FOvéarosi Valasztasi Iroda ellendrizte a tajékoztatasrol késziilt jegyzokonyvet. Annak
tartalma, és az ahhoz csatolt tételes ellenérzés a hatarozatnak megfelelden azt tartalmazza, hogy
a valasztasi iroda hetvenhét érvényes ajanloivet ellendrzott, ezeken négyszazotven érvényes, €s
szazotvenhat érvénytelen ajanlast talalt, tehat a fellebbezésben megadott, ettdl eltérd szamrol
val6 t4jékoztatds nem ellendrizhetd. Az els6fokon eljaro valasztasi iroda az elséfokt hatarozat
alapjan minden érvényes ajanloivet ellendrzott, a jelolt szamara ujabb iveket adott ki, a
tajékoztatas kiterjedt az érvényes ajanlasok szamara is.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag megjegyzi azt is, hogy a valasztési eljards szabdlyai az esetleges
téves vagy nem teljeskorti tajékoztatashoz nem fiiznek kiilon jogkdvetkezményt.

A fentiek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a tdjékoztatasra vonatkozo
¢észrevétel alapjan az els6foku hatarozat megvaltoztatdsanak nincs helye.

A jelolt a fellebbezésben eldadta azt is, hogy 2022. februar 25-én 16 6rakor megkisérelt — Vajnai
Attilaval kozosen — tovabbi ajanloiveket leadni. Az allitas aldtdmasztasdra tovabbi
bizonyitékokat (mint kamerafelvétel, a fellebbezésben hivatkozott renddrségi beszélgetés
hangfelvétele, mas személytdl szdrmazd nyilatkozat stb.) nem csatolt.

A valasztasi eljaras soran a bizonyitasi teher — figyelemmel a révid hatariddkre, valamint a
valasztasi szervek bizonyitasi eljaras lefolytatasara valo képességének hianyara is — alapvetden
a jogorvoslattal €lni szandékozd személyt terheli. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 151/2019.
hatarozataban ezzel kapcsolatban tigy fogalmaz, hogy ,,[...] a kifogastevonek a jogsértés tényét
kétséget kizaro modon kell bizonyitani.” A jelolt a fellebbezésében megerdsiti azt a tényt, hogy
16 ora 05 perckor tortént az ajanloivek atadasa és nem allitja azt, hogy 16 orakor a OEVI
sz€khelyéiil szolgalo épiiletbe belépett volna.

Kelld bizonyitottsdg hidnydban a Fdvarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a
fellebbezésben foglaltak nem elegenddek a jogszabalysértés megallapitdsara. A Fdvarosi
Vilasztasi Bizottsag felhivja a figyelmet arra is, hogy a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések,
a Ve. és végrehajtasi rendeletei csak az oOrdban rogzitett hataridét szabalyozzak, annak
biztositasara, hogy a hataridében valé leadas ellendrizhetd legyen nem rendelkeznek



részletszabalyokrol. Ezt a Nemzeti Valasztasi Iroda vezetdjének utasitdsai sem részletezik. A
Nemzeti Valasztasi Iroda altal kiadott 212. szamu valasztési fiizet alapjan a valasztasi iroda
épiiletébe bejutas a hataridoben vald benyujtas feltétele, de a fellebbezés alapjan erre nem kertilt
Sor.

A fentiek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag tgy dontott, hogy a fellebbezés ebben a
kérdésben sem alapos.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fentiek alapjan a Ve. 252. § (2) bekezdése szerinti
hataskorben eljarva, a Ve. 231. § (5) bekezdésére is figyelemmel a Budapest 6. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 7/2022. (1. 28.) hatarozata ellen
benytjtott fellebbezésekrdl a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A hatéarozat a Ve. 122. és 125-127. §-an, 133. § (2) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 231. §
(5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223.
§ (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés
s) pontjan alapul.

Budapest, 2022. marcius 3.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



