FOVAROSI VAL{&SZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
7/2022. (111. 03.) FVB szamu hatarozataval

E.Sz. a Budapest 03. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
17/2022. (I11.1.) BP. 03. szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezése targyaban 4 igen
szavazattal, egyhangulag a kovetkez6 dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen jogszabdlysértésre hivatkozéassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésobb 2022. marcius
6-an (vasarnap) 16.00 6raig megérkezzen. A birosagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezo.
A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat
jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhti masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat
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Indokolas

A vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 252. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az egyéni valasztokeriileti jeloltet legkésébb a szavazast megel6zd
harminchetedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében 2022. februar 25-én 16.00 6raig
be kell jelenteni. A jelolt nyilvantartasba vételérdl az orszaggyiilési egyéni valasztokertileti
vélasztasi bizottsdg dont. Budapest 03. szami Orszaggyllési Egyéni Valasztokertileti
Valasztasi Bizottsaga a Ve. 252. § (2) bekezdésében foglalt hataskore alapjan 17/2022. (111. 1.)
BP. 03. szdmu hatarozatdban megallapitotta, hogy a ,,Le az adok 75 %-aval Part” jel6lo
szervezet jeloltjeként indulni szandékozd E.Sz. egyéni valasztokeriileti jelolt bejelentése a
torvényi feltételeknek nem felel meg, €és visszautasitotta a jelolt nyilvantartasba vételét az
orszaggyllési képviselok 2022. évi altalanos valasztasan.

E.Sz. (a tovabbiakban: Fellebbezd) 2022. marcius 1-jén, a torvényes hatdridén beliil
elektronikus Uton fellebbezést nytjtott be az OEVB hivatkozott hatarozata ellen. A fellebbezést
az OEVB 2022. marcius 2-an 9.32-kor felterjesztette a Févarosi Valasztasi Bizottsag részére.
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Fellebbezd fellebbezésében kéri, hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsag vizsgalja feliil Budapest
03. szamu OEVB fenti szamu hatarozatat, ugyanis — véleménye szerint - nem allapithaté meg
bizonyossaggal, hogy a benytjtott ajanloiveken szerepld ajanlasok szdma nem éri el a
torvényben meghatarozott minimalis szamot.

Hivatkozik arra, hogy olyan alairasokat sem fogadtak el, mint pl amikor a Holl6si Simon utcat
Hollési utnak irta sietségében, vagy amikor az Istenhegyi ut 27/B helyett csak Istenhegyi Gt 27-
et irt.

Véleménye szerint a valasztasi torvény egyértelmiien rendelkezik arr6l, hogyha az illetd
személyesen beazonosithato, akkor érvényesnek kell lennie az alairasnak. Igy szerinte akkor is
érvényes egy alairas, ha a személyi azonositd utolso 4 szamjegye hianyzik vagy rosszul kertilt
rogzitésre.

Fellebbezd kiemeli, hogy ,.ha az dllampolgar neve stimmel és sajatjanak ismeri el az alairast,
rdadasul ritka neve és kora alapjan szinte egyértelmiien beazonosithatd, nem elfogadhat6, hogy
azért, mert a személyazonositdja nem keriilt megfeleléen rogzitésre, érvénytelen legyen az
ajanlasa. Hiszen az ajanlas egy demokratikus jog, melynek gyakorldsa nem korlatozodhatna
egy szoftver miikodésére. A személyi azonositok kozott keresd szoftver eleve meg lehetett
volna gy irni, hogy a személyazonosit6 4 szamjegyébdl és az alaird nevébdl kikovetkeztethetd
legyen a Kiléte”.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (1)
bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfokll hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen lehet benyu;jtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A FoOvarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a
Fellebbezd lakcimét, személyi azonositdjat, tovabba a konkrét jogszabalysértést sem, ezért az
érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
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Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén,
231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrodl szo6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén,
223.§ (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrol szo16 tajékoztatas
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2022. marcius 3.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovérosi Valasztasi Bizottsag
elnok



