FOVAROSI VAL{&SZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
6/2022. (111.03.) FVB szamu hatarozataval

T.E. (a tovabbiakban: Fellebbezd) altal a Budapest 18. szamt Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 6/2022. (11.25.) szamt hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban 3 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében a kovetkez6 dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen jogszabdlysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésobb 2022. marcius
6-an (vasarnap) 16.00 6raig megérkezzen. A birosagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezo.
A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat
jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhti mésolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birosagi feliilvizsgalat
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Indokolas

Budapest 18. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga 6/2022.
(11.25.) szamu hatarozataval az orszaggytlési képviselok 2022. évi altalanos valasztasan
Budapest 18. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriiletének egyéni képviseldjeloltjeként a
Megoldas Mozgalom jelol6 szervezet jeldltjét, Papp Zoltant nyilvantartasba vette.

Az els6foku hatarozat ellen T.E. 2022. februar 28-an, a térvényes hataridén beliil, elektronikus
uton, fellebbezést nyujtott be az OEVB-hez. A fellebbezést az OEVB 2022. februar 28. napjan,
16.51-kor felterjesztette a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz.
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A Fellebbez0 jogorvoslati kérelmében kéri a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Budapest

18. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 6/2022. (11.25.) szamu
hatarozatat valtoztassa meg akként, hogy a Megoldas Mozgalom jel6l6 szervezet Papp Zoltan
jeloltjének nyilvantartasba vételét utasitsa el.

Fellebbezo eldadja, hogy az OEVB a hatidrozat meghozatal sordn nem gy6z0dott meg arrol,
hogy az ellenérzést végz6 valasztasi iroda megfeleléen értékelte-e az ajanlasok
szabalyszertiségét. Allaspontjuk szerint a Ve. 122. § (1) bekezdésének sérelmével keriiltek
elbiralasra az ajanlasok, ugyanis csak az a valasztopolgar ajanlhat jeloltet, aki a valasztason a
valasztokeriiltben valasztojoggal rendelkezik.

Fellebbezd kifejti, hogy tudomasuk szerint szdmtalan esetben nem a valasztdkeriiletben
lakohellyel rendelkezd személytdl szarmazo ajanlés is érvényes ajanlasként keriilt érvényesen
elbiralasra. Fentieken tulmenden olyan ajanlast is elfogadott a valasztasi iroda érvényesen
alairtnak, amelyen nem szerepelt a Ve. 122. § (2) bekezdés szerinti kotelez6 adattartalom, igy
kiilondsen a valasztopolgartdl szarmazé sajat kezili alairas, valamint a személyi azonositd szam.

Fellebbezo csatolja az alabbi linken azt a nyilvanossagban megjelent videofelvételt, amely a
fentieket alatamasztja: https://www.facebook.com/markizaypeter/videos/361252455655552

Fellebbezo allaspontja szerint, amennyiben a fenti ellenérzést a valasztasi iroda megfeleléen
elvégezte volna, tigy az érvényes ajanldsok szama nem érte volna el a jelolt nyilvantartasba
vételéhez sziikséges Otszaz érvényes alairast.

Fellebbez6 sérelmezi, hogy a fentiecken tilmenden a hatarozatbol nem tiinik ki, hogy az OEVB
hény darab ajanlast fogadott el érvényesnek. Onmagaban az az utalés, hogy az 500 db-ot”
meghaladta az érvényes ajanldsok szama, még nem elégséges, ugyanis nem allapithaté meg
beldle, hogy ténylegesen hany ajanlést ellendrzott az iroda. Nem allapithaté meg az érvénytelen
ajanlasok szadma ¢€s az O0sszes ajanlasok egymdashoz viszonyitott ardnya sem. Az indoklasbol
nem dertil ki, hogy ténylegesen hany ajanlast szerzett a jeldlt.

Fellebbezo kifogasolja, hogy az OEVB akként vette nyilvantartasba a jeloltet, hogy a tagokat
nem tajekoztattadk megfelelden az ellendrzésrdl az érvényes €s érvénytelen ajanlasok szamarol,
igy allaspontja szerint érvényes hatarozatot sem hozhattak volna.

Fellebbezését a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan teszi meg. |dézi, hogy fellebbezést és birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet lehet benyUjtani, a) jogszabalysértésre hivatkozassal, b) a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen. A jogszabalysértés helyeként
megjeloli, hogy a jelolt nyilvantartasba vétele nem felelt meg az orszaggytlési képviselok
valasztasrol szolo 2011. évi CCIIIL torvény 6. §-ban foglaltaknak, valamint, hogy a jelolt
nyilvantartasba vétele sérti a Ve. 122. §; 125-127. §-ban foglaltakat.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.


https://www.facebook.com/markizaypeter/videos/361252455655552
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A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen az ligyben

érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat
be.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlo szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy 2018-ban jelentésen modosultak a Ve.
rendelkezései, igy a fellebbezés elbterjesztésére vonatkozod kovetelmények is. Mig a
jogszabalyi valtozdsokat megel6zden fellebbezést a kifogashoz hasonldéan barmely
valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, illetdleg az ligyben érintett jogi személy, vagy jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthatott be, addig 2018. szeptember 1-jét kovetden a
fellebbezés sordn minden esetben sziikségessé valt az érintettség igazoldsa a kérelmezoi
oldalon.

Az ¢érintettség kovetelménye fogalmilag a fellebbezés kapcsan is ugyan azt jelenti, mint a
birosagi feliilvizsgalati kérelmek vonatkozéasaban, melyek esetében széleskorli kariai és AB
gyakorlat alakult ki.

A Kuria dontéshozatali gyakorlata soran nem értékelte onmagéaban az érintettség igazolasanak
azt a tényt, hogy a birdsagi feliilvizsgalat benyujtdja volt, akinek kifogasat elutasitottak. A
Kvk.I11.37.182/2014/3. szamu végzésében megallapitotta, hogy a ,,(...) a természetes személy
kérelmezd kérelmében nem hivatkozott az liggyel kapcsolatos érintettségére, illetéleg nem
jelolt meg olyan koriilményt, amely alapjan érintettségére kovetkeztetni lehetett volna. A
kérelmezo érintettségére a rendelkezésre allo iratokbol megallapithatban semmilyen adat nem
utal. Ezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezd nem igazolta jogorvoslati
jogosultsagat.” Ezt az allaspontot az Alkotmanybirdsag is megerdsitette 3296/2014. (XI. 11.)
AB végzésében, amely szerint ,;,a Ve. jogorvoslati rendszerében, a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem benyujtasdhoz sziikséges érintettséget eldird szabalyozas értelmetlenné valna és
kiliresedne, ha barki, aki a Ve. szerinti kifogassal ¢l vagy fellebbezést nytjt be, erre a tényre
hivatkozva mintegy automatikusan megszerezné a sziikséges érintettséget.” (ABH 2014, 2838)
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy a Kuria tovabbi hatarozataiban
is kifejtette, hogy ha a kérelmez0 a feliilvizsgalati kérelmében az érintettségére nem hivatkozott,
nem jelolt meg olyan tényt, koriilményt, adatot, amelybdl az érintettségére kdvetkeztethetni
lehetett volna, és ilyen tény, koriilmény, adat az {igy irataibol sem volt megallapithat6, akkor a
feliilvizsgalati kérelmet a birdsdgnak érdemi vizsgalat nélkiil vissza kell utasitani.
[Kvk.1.37.391/2014/2., Kvk.IV.37.286/2018/2. szdmu dontései]

Tekintettel arra, hogy jelen beadvanyban Fellebbezé nem jel6lt meg olyan tényt, koriilményt,
mely az érintettségét igazolta volna, jogat, jogos érdekét, vagy jogi helyzetét a dontés érinti, igy
a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezo részben foglaltak szerint hatarozott.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztdsi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén,
231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrol szo616 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén,
223.§ (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szo616 tajékoztatas
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2022. marcius 3.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



