FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1350

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

3/2022. (I1I. 3.) FVB szamu hatarozataval

F.A. Budapest 5. szama Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag 6/2022.
(11. 25.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezése,

valamint a fellebbezéssel egy eljarasban elbiralt,

a Normalis Elet Partja (képviseli: Harkai Bulcsti Bank, székhely: 4405 Nyiregyhaza, Szeder
utca 9., nyilvantartasi szama: 15-02-0004144, e-mail: normaliseletet@gmail.com) Budapest 5.
szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 6/2022. (11. 25.) hatarozata
ellen benyujtott fellebbezése targyaban

Ot igen szavazattal, egyhangulag a kovetkez6 dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot — az indokolas
megvaltoztatasaval — helybenhagyja.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az iligyben ¢érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsdgnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy az legkés6bb 2022. marcius
6-an 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat
jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasdval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii mésolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birosagi feliilvizsgalat
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Az iigy el6zményei

A vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 252. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az egyéni valasztokeriileti jeloltet legkésébb a szavazast megel6zd
harminchetedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében 2022. februar 25-én 16.00 o6raig
be kell jelenteni. A jelolt nyilvantartasba vételérdl az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti
valasztasi bizottsag dont. Budapest 5. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztéasi
Bizottsaga a Ve. 252. § (2) bekezdésében foglalt hataskore alapjan 6/2022. (11. 25.)
hatarozataban megallapitotta, hogy a Normalis Elet Partja jelol6 szervezet jeloltjeként indulni
szandékozo F.A. egyéni valasztokeriileti jelolt bejelentése a torvényi feltételeknek nem felel
meg, €s visszautasitotta a jelolt nyilvantartasba vételét az orszaggytilési képviselok 2022. évi
altalanos valasztasan.

2022. februar 28-an, 9 o6ra 17 perckor fellebbezés érkezett F.A. jelolttd]l a Budapest 5. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 6/2022. (II. 25.) hatdrozataval
szemben. A fellebbezést a Fovarosi Valasztasi Iroda FPH073/4-1/2022 iktatészamon iktatta.

2022. februar 28-an, 15 ora 14 perckor fellebbezés érkezett a Normalis Elet Partja
jeloloszervezettdl Budapest 5. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 6/2022. (II. 25.) hatarozataval szemben. A fellebbezést a FOvéarosi Valasztasi Iroda
FPHO073/4-2/2022 iktatészamon iktatta.

A Budapest 5. szdmu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda 2022. februdr 28-
an az tigyekhez tartozo Osszes iratot felterjesztette a Fovarosi Valasztasi Irodahoz.

A Ve. 230/A. §-a alapjan az ugyanazon elséfokt hatarozat ellen benyujtott fellebbezéseket a
valasztasi bizottsag egy eljarasban is elbirdlhatja. A Févarosi Valasztasi Bizottsag ugy dontott,
hogy — tekintettel arra, hogy a két fellebbezés ugyanazzal a hatarozattal szemben keriilt
benytjtasra és a fellebbezések szovege érdemben megegyezd — a fellebbezéseket egy eljardsban
biralja el.

Mind F.A. jeldlt, mind a Normalis Elet Partja jelolészervezet fellebbezése azonos érvelést
tartalmaz.

Befogadasi vizsgalat

A FOvérosi Valasztdsi Bizottsag elsOként a fellebbezések érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitasanak sziikségességét vizsgalta.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat
be. A Kuria itélkezési gyakorlata (pl. a Kvk..37.597/2014/5., Kvk.1.37.493/2014/3. és
Kvk.111.37.298/2014/2. szamt dontések) értelmében a Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti
érintettség akkor allapithaté meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott
jogsérelem kozvetleniil kihat, tovabbd, hogy az érintettség valasztasi ligyben vald vizsgalata
soran nincs helye hivatalbol bizonyitasnak, annak igazolasa a kérelmezét terheli. F.A. mint az
elséfoki hatdrozat alapjan nyilvantartisba nem vett jellt és a Normalis Elet Partja mint az 6t
jelolo jeloloszervezet a fellebbezésében ezeket a koriilményeket megjeldlte, ezért a Fovarosi



Vilasztasi Bizottsdg a két fellebbezés vonatkozasdban megallapitotta, hogy mind a két
fellebbezd érintettsége fennall.

A jelolt nyilvantartasba vételérdl a Budapest 5. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag 2022. februar 25-én dontott. A valasztasi bizottsag dontésével szembeni
fellebbezés benytjtasara a dontés meghozatalatdl szamitott harom napon beliil, jelen esetben
2022. februar 28-an 16 oraig volt lehetdség. A fellebbezésnek a megadott hatariddig az els6foka
dontést meghozo valasztasi bizottsaghoz kell beérkeznie. A FPH073/4-1/2022 és FPHO073/4-
2/2022 iktatoszamu tigyekben a fellebbezések a megadott hataridGben megérkeztek.

A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3)
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rendelkez0 valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositdoval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezésekben azok jogalapjaként egyrészt a Ve. 122. § (4) bekezdésébe litkozést jeloltek
meg, amely alapjan egy valasztopolgar egy jeloltet csak egy ajanlassal tamogathat, a tovabbi
ajanlasai érvénytelenek. Masrészt a fellebbezések utalnak arra is, hogy az elséfokon eljaro
valasztasi bizottsag mérlegelési korében dontott egyes ajanlasok érvényességérol, €s ezt is
sérelmezik.

Az els6fokon eljard valasztasi bizottsag — a fellebbezésben megjeldltekkel ellentétben — nem
mérlegelési jogkorében, hanem a jogszabalyban rogzitett feltételek alapjan hoz hatarozatot a
jelolt nyilvantartasba vételérdl. A fellebbezés egyik megjeldlt alapja a mérlegelési jogkorben
hozott dontés megtamadasa, ez az els6fokt dontés korében nem értelmezhetd. Mivel mindkét
fellebbezés megjeldl tételes jogszabalysértést is, ezzel a fellebbezések megfelelnek a Ve.
befogadasi feltételeinek. Ennek megfeleléen a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezéseket
érdemben vizsgélhatja.

A Foévéarosi Valasztasi Iroda megallapitotta, hogy a beérkezett fellebbezések a fenti
feltételeknek megfelelnek.

Tényallas

F.A., a Normalis Elet Partja jelolészervezet jeldltje az elsdfoku hatarozat szerint 2022. februar
21-én beadta nyilvantartasba vételi kérelmét, ezzel egyidejileg leadott nyolcvankilenc
ajanloivet. 2022. februar 23-én tovabbi hét, 2022. februar 25-én tovabbi szazotvenharom
ajanloivet adott le.

Az els6fokon eljart valasztasi iroda Osszesen kilencvenhét ajanloiven hétszazotvenkét ajanlést
ellendrzott, ebbdl 6tszadzot darabot talalt az ajanlasok adatainak a kdzponti névjegyzék és a
szavazOkorok és valasztokeriiletek nyilvantartdsanak adataival vald 0Osszevetése alapjan
érvényesnek.

Az elsofokon eljart valasztasi bizottsag a dontéshozatal soran megvizsgalta az ajanloiveket és
megallapitotta, hogy a vizsgalt ajanlasok koziil tobb ajanlas tobbszords ajanlés: az ajanldiveken
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ugyanazon szem¢ly adatai tobbszor is szerepelnek, az ajanldsoknal szerepld alairasok viszont
minden esetben egyértelmiien megéllapithatéan eltéréek. Ennek ismeretében az elsé fokon
eljard valasztasi bizottsag a tobbszords ajanlasok mindegyikét érvénytelennek tekintette, és
megallapitotta, hogy az érvényes ajanlasok szdma négyszaznyolcvanot. A valasztasi bizottsag
hatarozataban tételesen megjeldlte, mely ajanlasokat tekintette a fentiek alapjan
érvénytelennek.

A fellebbezések szerint az elsdfokt hatdrozat jogszabalysértd, mert a valasztisi bizottsag
eljarasa nem felelt meg a Ve.-ben foglaltaknak. Az els6fokon eljar6é valasztasi bizottsdg a
fellebbezések szerint nem vizsgalta meg az Osszes ajanlas érvényességét, (az elséfoku
hatarozatban is jelzett) 6tszazot ajanlas vizsgalatat kovetden az ellendrzést abbahagytak. Mivel
a valasztasi bizottsdg nem vizsgalta meg az Osszes ajanlast, ezért a fellebbezésekben az
ajanlasok ujboli ellendrzését kérik.

A fellebbezés okaként megjelolték azt is, hogy az els6fokon eljart valasztasi bizottsag a
tobbszOrds ajanlasok esetén az ajanlds minden esetét — a jelentdsen eltérd aldirasképre
hivatkozva — érvénytelennek tekintette. A fellebbezésben eldadjak, hogy allaspontjuk szerint
»tobbes ajanlas esetén egy ajanlast mindig figyelembe kell venni, és csak a tovabbi ajanlasok
lehetnek érvénytelenek. Ezt nem befolydsolhatja a Valasztasi Bizottsag szubjektiv megitélése
sem a tekintetben, hogy az ajanlasok aldirasai milyenek, hiszen azok valosdagarol még az
ajanldsokat gyiijto személy sem tud megbizonyosodni, ha akarna sem, mivel nem hatosagi
személy és nem igazoltathat senkit. Masrészt azt kiilonosen nem tudhatja, hogy milyen aldirasa
van egy ajanlast ado személynek, igy nem gyozodhet meg arrol, hogy ki a valos tamogato, és ki
az, aki csak provokatorként hamisa [SiC!] ajanldst ad neki lejarato kampany elinditasanak
célzataval!”

2022. februar 28-an, 10 o6ra 11 perckor P.B. valasztopolgar elektronikus levélben fordult a
Budapest 5. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Irodahoz, amelyben
eldadta, hogy a megtett ajanlasainak ellendrzésekor azt észlelte, hogy F.A., a Normalis Elet
Partja, és M.G., a Megoldds Mozgalom Budapest 5. szaml orszaggyiilési egyéni
valasztokeriileti jeloltje rendelkezik az ¢ ajanlasaval. Arrol tajékoztatta a valasztasi irodat, hogy
ilyen ajanlasokat nem tett, és kérte a valasztasi iroda vizsgalatat az ligyben. Mell¢kelte a
Nemzeti Valasztasi Iroda ajanlas-ellendrzd rendszerébdl kinyert adatokat az ajanlasokrol. A
valasztasi iroda az elektronikus levelet 2022. februar 28-an 15 o6ra 2 perckor tovabbitotta a
Fovérosi Valasztasi [rodanak.

2022. februar 28-an, 13 ora 28 perckor K.Zs. vélasztopolgar elektronikus levélben fordult a
Budapest 5. szdmu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Iroddhoz, amelyben
eldadta, hogy a megtett ajanlasainak ellenérzésekor azt észlelte, hogy F.A., a Normalis Elet
Partja, és M.G., a Megoldds Mozgalom Budapest 5. szaml orszaggyiilési egyéni
valasztokeriileti jeloltje rendelkezik az ¢ ajanlasaval. Arrol tajékoztatta a valasztasi irodat, hogy
ilyen ajanlasokat nem tett, és kérte a valasztasi iroda vizsgélatat az ligyben. Mellékelte a
Nemzeti Valasztasi Iroda ajanlds-ellendrzd rendszerébdl kinyert adatokat az ajanlasokrol. A
valasztasi iroda az elektronikus levelet 2022. februdr 28-4n 15 orakor tovabbitotta a Fvarosi
Valasztasi Irodanak.

2022. februar 28-an, 14 ora 18 perckor L.V. valasztopolgar elektronikus levélben fordult a
Budapest 5. szdmu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroddhoz, amelyben
eldadta, hogy a megtett ajanlasainak ellenérzésekor azt észlelte, hogy F.A., a Normalis Elet
Partja Budapest 5. szamu orszaggyllési egyéni valasztokeriileti jeloltje rendelkezik az 6



ajanlasaval. Arrdl tajékoztatta a valasztasi irodat, hogy ilyen ajanlast nem tett, és kérte a
valasztasi iroda vizsgalatat az tigyben. A valasztasi iroda az elektronikus levelet 2022. februar
28-an 14 6ra 59 perckor tovabbitotta a Févarosi Valasztasi Irodanak.

2022. marcius 1-én, 11 6ra 56 perckor H.A. valasztopolgar elektronikus levélben fordult a
Budapest 5. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Irodahoz, amelyben
eldadta, hogy a megtett ajanlasainak ellenérzésekor azt észlelte, hogy F.A., a Normalis Elet
Partja Budapest 5. szdmu orszaggytlési egyéni valasztokeriileti jeloltje rendelkezik az 6
ajanlasaval. Arrdl tajékoztatta a valasztasi irodat, hogy ilyen ajanlasokat nem tett, és kérte a
valasztasi iroda vizsgalatat az ligyben. Mellékelte a Nemzeti Valasztasi Iroda ajanlas-ellendrzé
rendszerébdl kinyert adatokat az ajanlasokrol, tovabba jelezte, hogy az tigyben feljelentést tett.
A valasztasi iroda az elektronikus levelet 2022. marcius 1-én 15 6ra 28 perckor tovabbitotta a
Fovarosi Valasztasi [rodanak.

2022. marcius 2-an, 8 ora 32 perckor B.L. valasztopolgar elektronikus levélben fordult a
Budapest 5. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Irodahoz, amelyben
eldadta, hogy a megtett ajanlasainak ellendrzésekor azt észlelte, hogy F.A, a Normalis Elet
Partja Budapest 5. szdmu orszaggytlési egyéni valasztokeriileti jeloltje rendelkezik az 6
ajanlasaval. Arrol tajékoztatta a valasztasi irodat, hogy ilyen ajanldsokat nem tett, és kérte a
valasztasi iroda vizsgalatat az ligyben. Mellékelte a Nemzeti Valasztési Iroda ajanlas-ellendrzé
rendszerébdl kinyert adatokat az ajanlasokrol. A valasztasi iroda az elektronikus levelet 2022.
marcius 2-an 11 6ra 13 perckor tovabbitotta a Fovarosi Valasztasi Irodanak.

2022. marcius 2-an, 13 6ra 52 perckor R.A. valasztopolgar elektronikus levélben fordult a
Budapest 5. szama Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroddhoz, amelyben
amelyhez mellékelte kifogasat. Ebben eléadta, hogy a megtett ajanlasainak ellendrzésekor azt
észlelte, hogy F.A., a Normalis Elet Partja Budapest 5. szamu orszaggyiilési egyéni
valasztokeriileti jeloltje rendelkezik az 6 ajanlasaval. Arrdl tajékoztatta a valasztasi irodat, hogy
ilyen ajanlasokat nem tett, és kérte a valasztasi iroda vizsgalatat az ligyben. A vélasztasi iroda
az elektronikus levelet 2022. marcius 2-an 14 6ra 33 perckor tovabbitotta a Févarosi Valasztasi
Irodanak.

Az tigy érdemében

A Fdévarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezések vizsgalatakor eldszor az els6fokon eljarod
szervek ajanlasok ellendrzésére vonatkozd eljarasanak torvényességét és a beérkezett
nyilatkozatokat, masodszor a tobbszorés ajanlasok figyelembevételének torvényességét
vizsgalta.

Az elséfokon eljard valasztasi szerveknek az ajanlasok vizsgalataval kapcsolatos gyakorlataval
kapcsolatban a Fdvarosi Valasztasi Bizottsag a kovetkezdket allapitotta meg. Az elséfoku
hatérozat indokoldsa alapjan az eljar6 valasztasi szervek kilencvenhét ajanloivet dolgoztak fel,
ezekrdl Osszesen hétszazotvenkettd ajanlast rogzitettek az ellendrzérendszerben, amelybdl
Otszazotot talaltak érvényesnek. A fellebbezésekben érvelésében a fellebbezdok eldadtak, hogy
sérelmezik azt, hogy ,,[...] 752 ajanlas lett leadva, amit végig kellett volna vizsgalni, de ehelyett
505 érvényes ajanlasnal megalltak”. Az elséfokl hatdrozat szovegébdl nem kovetkezik, hogy
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az els6fokon eljard bizottsag ne vizsgalta volna meg az O0sszes ajanlast, a fellebbezésekben
jelzett szamu ajanlas vizsgalatat jelzi a hatarozat indokolésa.

A Fovarosi Valasztasi Iroda nyilatkozattételre kérte a Budapest 5. szamt Orszaggytilési Egyéni
Valasztokertiileti Valasztasi Irodat az ajanlasok atvétele €s ellendrzése kapcsan, amelyre 2022.
marcius 1-jén érkezett meg a tdjékoztatds. Az els6fokon eljart valasztasi iroda az elséfoku
hatarozatnak megfeleléen a tajékoztatasaban rogzitette, hogy a jelolt februar 21-én
nyolcvankilenc, februar 23-én hét, februar 25-én tovabbi szazotvenharom ivet adott le
ellendrzésre. A jelolt a februar 25-én leadott ivek koziil egy ajanloiv ellendrzését kérte, a tobbi
ivet kiilon csomagban adta le, azokat athuzta, és ,,rontottként” kezelte. Az elséfoka valasztési
szervek ennek megfelelden a jelolt altal nem rontottnak tekintett iveket ellendrizték, amelyeken
— a hatdrozat indokolasanak megfelelden — Osszesen Otszazot érvényes ajanlast taldltak. A
Budapest 5. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda ellendrizte az
Osszes, nem ,,rontottként” megjeldlt iven szerepld ajanlast. A fentiek alapjan a fellebbezésekben
eldadott sérelem, amely szerint a leadott hétszazotvenkét ajanlast a valasztasi szervek nem
ellendrizték, és megalltak az érvényességi kiiszob atlépésekor, téves.

A fentiekre is figyelemmel a Fovarosi Valasztasi Bizottsag jelzi, hogy a Budapest 5. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Iroda gyakorlata a Ve. 127. § (2)
bekezdésével 6sszhangban van, azaz az ajanlasok ellendrzését a valasztasi iroda addig folytatja,
amig bizonyossa valik, hogy az érvényes ajanlasok szdma eléri a jeloltséghez sziikséges szamot.
A fellebbezések targyaul szolgalo ligyben a valasztasi iroda a jelolt altal ellendrzésre javasolt
ajanlasok mindegyikét ellendrizte, ezt kovetden az ajanlasok rogzitését nem folytatta. A
valasztasi bizottsdgnak a tobbszords ajanlasokkal kapcsolatos (a lentiekben kifejtett) dontését
kovetden a valasztasi iroda Gijabb ajanlasokat nem ellendrzott.

A Fdvarosi Valasztdsi Iroda a fellebbezések beérkezését kovetden megvizsgalta az
ajanloiveket. Megallapitotta, hogy a ,,Rontott” jelzéssel ellatott ivek a 0625110001-0625110010
sorszamu, tovabba a 0625110031-0625110099 sorszamu ajanloivek. A FOvarosi Valasztési
Iroda kiilon ellendrizte a 0625110001-0625110006 sorszamu iveket. A 0625110001-0625110005
sorszamu iveken, valamint a 0625110006 sorszamu iv 1. és 2. sordban olyan ajanlasok
szerepelnek, amelyek vagy tObbszords ajanlasok, vagy a névjegyzékben nem szerepld
személyek ajanlasai. A 0625110006 sorszamu iv 3. soratol kezdédden a ,,Rontott” jelzéssel
ellatott ajanldivek sorszamuknak megfelel6 sorrendben &abécé-sorrendben tartalmazzak
valasztopolgarok adatait. A 0625110006 sorszamu iv ellendrzése soran a Févéarosi Valasztasi
Iroda megallapitotta, hogy az azon szerepld, abécé-sorrendben megadott ajanlasok mindegyike
vagy tobbszords ajanlas, vagy olyan tobbszords ajanlas, amely emellett a névjegyzékben nem
szereplO valasztopolgartol szarmazik: azok szerepelnek a jelolt altal leadott ajanlasok kozott
mas ajanloiveken, a nem ,,rontottként” megjeldlt ajanloivek kozott is.

A Févarosi Valasztasi Iroda altal ellendrzott ajanlasok koziil

- a 0625110001 sorszamu iv 1. sordban szerepld valasztopolgar adatai a 0625110110
sorszamu iv 5. soraban,

- a 0625110001 sorszamu iv 2. soraban szerepld valasztopolgar adatai a 0625110110
sorszamu iv 7. soraban,

- a 0625110001 sorszamu iv 3. sordban szerepld valasztopolgar adatai a 0625110117
sorszamu iv 6. soraban,

- a 0625110001 sorszamu iv 4. sordban szerepld valasztopolgar adatai a 0625110117
sorszamu iv 7. soraban,



- a 0625110006 sorszamu iv 2. sordban szerepld valasztopolgar adatai a 0625110115
sorszamu iv 2. soraban

is szerepelnek.
Az dbécé-sorrendben szerepld adatok koziil

- a 0625110006 sorszamu iv 3. sordban szerepld valasztopolgar adatai a 0625110111
sorszamu iv 3. soraban,

- a 0625110006 sorszamu iv 4. sordban szerepld valasztopolgar adatai a 0625110115
sorszamu iv 6. soraban,

- a 0625110006 sorszamu iv 5. soraban szerepld valasztopolgar adatai a 0625110136
sorszamu iv 3. soraban,

- a 0625110006 sorszamu iv 6. soraban szerepld valasztopolgar adatai a 0625110146
sorszamu iv 6. soraban,

- a 0625110006 sorszamu iv 7. sordban szerepld valasztopolgar adatai a 0625110101
sorszamu iv 3. soraban és a 0625110173 sorszamu iv 8. soraban,

- a 0625110006 sorszamu iv 8. soraban szerepld valasztopolgar adatai a 0625110115
sorszamu iv 2. soraban

is szerepelnek.

A Févarosi Valasztasi Iroda — az elséfoku hatdrozat indokoldsédra is figyelemmel — az
ellendrzott iveken szerepld ajadnlasok mindegyikénél ellendrizte az alairasokat ¢és
megallapitotta, hogy azok a mas iveken szerepld ajanlasokhoz adott alairasoktol irasképiikben
jelentdsen eltérnek.

A fentiek ismeretében — €s a tovabbi ajanlasok szurdprobaszerti, az ellendrzési rendszerben nem
rogzitett dsszevetése utdn — a Fovarosi Valasztasi Iroda a 0625110006-0625110010 sorszamu,
tovabba a 0625110031-0625110099 sorszdmu ajanléiveket nem ellendrizte tovabb. Az
ajanloiveken szerepld ajanlasok az ivek sorszamsorrendjében, abécé-sorrendben szerepelnek,
az ellendrzott ajanlasok mindegyike olyan tobbszords ajanlas, amely a jelolt tobbi ajanldivén
szerepel.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatban megjelolt tobbszords ajanlasok koziil
szurdprobaszeriien harmat ellendrzott, €s megallapitotta, hogy azok szerepelnek a ,,rontottként”
jelolt ajanloivek abécé-sorrendben valasztoil adatokat tartalmazo példanyain is.

A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeloltallitas érdekében gytijtott ajanlasok ellendrzését a
valasztasi irodak végzik. Az ellenérzés soran meg kell vizsgalni a Ve. 122. §-ban foglalt
kovetelmények teljesiilését, tobbek kozott azt, hogy az ajanldivet az ajanld valasztopolgar sajat
kezlileg alairta-e.

A Ve. 126. § (1) bekezdése alapjan az ajanlas érvényes, ha az ajanlé valasztopolgar az ajanloiv
kiadasanak és benyujtasdnak napja kozotti barmely idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a
valasztokeriiletben, az ajanld valasztopolgar ajanldiven feltlintetett adatai - az alairés
kivételével - a szavazokori névjegyzék adataival megegyeznek és az ajanlas megfelel a 122. §-
ban foglalt kovetelményeknek.



Az érvényes ajanlas Ve. 122. §-ban foglalt kovetelménye — az ajanldiv érvényességére
vonatkoz6 kovetelményeken tal —, hogy
- avalasztopolgar a valasztason a valasztokeriiletben valasztdjoggal rendelkezzen,
- az ajanloiven szerepeljen az ajanlast ado valasztopolgar neve, személyi azonositdja,
magyarorszagi lakcime,
- az ajanldivet az ajanlo valasztopolgar sajat keziileg alairja.

A Ve. fenti rendelkezései szerint tehat az valasztasi szervek ellenérzése hivatalbol csak az
ajanlasokon 1évo alairas meglétére, illetve arra vonatkozhat, hogy nem szerepel-e az alairas
rovatban az ajanld nevétdl szemmel lathatdan eltérd név; am az alairas valodisagat hivatalbol
vizsgalni nem all modjaban, mivel a szavazokori névjegyzek aldirdasmintat nem tartalmaz.

Az alairas valodisagahoz fliz6do torvényi vélelem dolt meg akkor, amikor a FOvarosi Valasztasi
Iroddhoz érkezett elektronikus levelében hat valasztopolgar ugy nyilatkozott, hogy az
ajanloiveken szerepld ajanlasa nem tdle szarmazik. Ezzel megallapithato, hogy az adott ajanlés
tekintetében nem teljesiil a Ve. 122. § (2) bekezdésében foglalt kovetelmény, mivel azt az ajanlod
valasztopolgér nem irta ala sajatkeziileg, tovabba nem allt szdndékaban a jeldltet timogatni és
nem is adta meg a személyes adatait ebbdl a célbol, tehat az ajanlasi szabalyok megsértésével
gylijtott ajanlas a Ve. 122. § (4) bekezdésére tekintettel érvénytelen.

A fellebbezések sérelmezik, hogy az els6fokon eljard valasztasi bizottsag az ajanlasok
ellendrzése utdn ugy dontott, hogy a tobbszords ajanlasokat érvénytelennek tekinti arra valod
hivatkozéassal, hogy az azoknal szerepld alairdsok jelentdsen eltérnek egymastol. A
fellebbezésekben jelzik, hogy allaspontjuk szerint a tobbszords ajanlasok koziil a Ve. 122. §
(4) bekezdésének értelmezésébdl és az altaluk ismert gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a
tobbszoros ajanlas egy példanyat érvényesnek kell tekinteni.

A Ve. 126. § (1) bekezdése alapjan az ajanlas érvényes, ha az ajanlo valasztopolgar az ajanloiv
kiadasanak és benyujtasanak napja kozotti barmely idépontban jogosult volt jeloltet ajanlani a
valasztOkeriiletben, az ajanld valasztopolgar ajanldiven feltiintetett adatai - az alairas
kivételével - a szavazokori névjegyzék adataival megegyeznek és az ajanlas megfelel a 122. §-
ban foglalt kdvetelményeknek.

Az érvényes ajanlas Ve. 122. §-ban foglalt kovetelménye — az ajanldiv érvényességére
vonatkozo kovetelményeken tal —, hogy
- avalasztopolgar a valasztason a valasztokeriiletben valasztojoggal rendelkezzen,
- az ajanloiven szerepeljen az ajanlast ado valasztopolgar neve, személyi azonositdja,
magyarorszagi lakcime,
- az ajanloivet az ajanlo valasztopolgar sajat keziileg alairja.

Az érvényes ajanlas feltétele tovabba, hogy egy valasztopolgar egy jeloltet csak egy ajanlassal
tamogathat, a tovabbi ajanlasai érvénytelenek. A Ve. 122. §-a rendezi még, hogy a
valasztopolgar tobb jeldltet is ajanlhat, és hogy az ajanlas nem vonhato vissza.

A fentiek értelmezése korében a kialakult gyakorlat alapjan a sajatkeziiség kizardlag az ajanlod
valasztopolgar alairasakor kovetelmény, de a jogszabaly szigoru feltételként rogziti az alairas
sajatkeziiségét. A jogszabalyi rendelkezéseken tul a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az



ajanloivekrol €s az ajanlas folyamatardl sz616 1/2014. NVB iranymutatasa is megerdsiti, hogy
,»[a]z ajanlas érvényességének és hitelességének elengedhetetlen feltétele a sajat kezii alairas.”

A Ve. 126. §-a alapjan az érvényesség feltétele tehat az, hogy az ajanlo valasztdpolgar sajatkezii
alairasaval tegye meg az ajanlast. Az elséfoku hatarozat indokoléasa alapjan az els6fokon eljaro
valasztasi bizottsag a nyilvantartasba vétel soran megvizsgalta a tobbszords ajanlasok esetében
az alairasokat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok egyértelmiien eltérnek egymastol.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6fokt hatdrozat érvelésével, miszerint a tobbszoros
ajanlasok egyetlen példanya sem veheto figyelembe, nem értett egyet. A valasztasi bizottsagnak
nincs hataskore vizsgalni azt, hogy a tobbszords ajanlasok egyes példanyai kozott van-e olyan,
amely kétséget kizdrdan az ajanlast tevotdl szarmazik, ahogy arra sem, hogy a megallapitsa azt,
hogy az eltérd irasképpel adott alairasok koziil mely tekinthetd sajatkeziinek.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag tehat az els6fokt hatarozatban szerepld, a Budapest 5. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda altal ellendrzott Gtszazot ajanlast
tekintette érvényes ajanldsnak, de figyelembe vette azt is, hogy a hat beérkezett bejelentés miatt
az azokban jelzett ajanlasok nemtekinthetdek érvényesnek.

Ennek megfeleléen a Févarosi Valasztasi Bizottsag ugy dont, hogy a Budapest 5. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg hatarozatanak indokolasatol
eltérve a  jelolt érvényes  ajanldsainak  szama  négyszdznyolcvandt  helyett
négyszazkilencvenkilenc, mivel a bejelentéssel ¢érintett ajanlasok nem tekinthetdek
érvényesnek.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fentiek alapjan a Ve. 252. § (2) bekezdése szerinti
hataskorben eljarva, a Ve. 231. § (5) bekezdésére is figyelemmel a Budapest 5. szamu
Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 6/2022. (I1.25.) hatarozata ellen
benytjtott fellebbezésekrdl a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 122. és 125-127. §-an, 133. § (2) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 231. §
(5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol szol6 tajekoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223.
§ (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrol szolo tajékoztatas az
illetekekrol szolo 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés
s) pontjan alapul.

Budapest, 2022. marcius 3.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



