FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
2/2022. (111. 3.) FVB szamu hatarozataval

a T. M. jelolt, valamint a Normalis Elet Partja jel6l6 szervezet altal a Budapest 03. szamu
Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 15/2022. (II. 25.) szamu hatarozata
ellen benyujtott fellebbezés targyadban 5 igen szavazattal, egyhangtlag a kovetkezd dontést
hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot — a jelen hatarozatban foglalt
indokolassal — helybenhagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott harom napon beliil az iigyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi
Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail:
FVB@budapest.hu) gy, hogy az legkésébb 2022. marcius 6-an (vasarnap) 16.00 oraig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgéaval
rendelkez6 személy — a Szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat
igyében tligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelem
mindsitett elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani.
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest 03. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a 15/2022. (II. 25.) szamu hatarozataban visszautasitotta a Normalis Elet
Partja jelold szervezet jeloltjeként indulni szandékozo T. M. jeloltként torténd nyilvantartasba
vételét.

Az OEVB a hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a Budapest 03. szamu Orszaggyilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 125-127. §-a alapjan az ajanlasok ellenérzését elvégezte,
melynek eredményeképpen megallapitast nyert, hogy a jeldlt bejelentése a torvényes
feltételeknek nem felelt meg, mivel a benyujtott ajanloiveken szerepld ajanlasok szama nem éri
el a térvényben meghatarozott minimalis szamot. Az ellenérzés eredményérél a Ve. 127. § (3)
bekezdésének megfeleléen az OEVB tdjékoztatast kapott.

T. M. (a tovabbiakban: Fellebbezd1) 2022. februar 28-an 8 ora 34 perckor, valamint a Normalis
Elet Partja jelolé szervezet (a tovabbiakban: Fellebbez62) 2022. februar 28-an 15 6ra 42
perckor, a térvényes hataridén beliil, elektronikus uton fellebbezést nyujtott be az OEVB
hivatkozott hatdrozata ellen a Févarosi Valasztasi Bizottsdghoz.
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Fellebbezd1 a fellebbezésében elbadta, hogy az OEVB hatarozata a Ve. 223. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jogszabalysértd, mivel tobb mint 1000 ajanlast adott le, amit végig kellett volna
szabalyosan vizsgalni, ezért kéri az ajanloivek Gjra atnézését, és a helyesen kitoltott ajanlasok
elfogadasat.

Masodsorban Fellebbez61 hivatkozott arra, hogy a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontja alapjan is
jogszabalysértés tortént, mivel a leadott ajanlasokbol ok nélkiil érvénytelenitették a felét, és igy
Osszességeben nem érte el a sziikséges 500 ajanlas szamat.

Fellebbezd1 utalt arra, hogy az OEVB hatarozataban az indoklas is formai hibas, mivel nem
tartalmazza az érvénytelennek nyilvanitott ajanlédsokat. Véleménye szerint a formai hibak
vélhetden kis formai hibanak szédmitanak, és ez nem roéhato fel a jelolt részére, és nem
érvénytelenithetd, ha minden maés, a valasztopolgar altal megadott adat megfelelo.

Fellebbezd1 allaspontja szerint mindezekbdl kovetkezéen az OEVB mérlegelési jogkorében
hozott hatarozata torvénysértd, mivel az szubjektiv megitélésen alapszik, ami igy
elfogadhatatlan, alaptalan és torvénybe litkoz0.

A fentiek alapjan Fellebbez61 kérte a Fovarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy az OEVB 15/2022.
(11.25.) szamu hatarozatat vizsgalja feliil és semmisitse meg, majd a jelenlétében ellendrizze
ujra a leadott ajanloiveket, és ,,hozza helyre” az OEVB mérlegelési jogkorben hozott hibas és
torvénysértd hatarozatat.

Fellebbez62 1ényegében megismételte Fellebbez6l beadvanyaban foglaltakat, azzal a
kiegészitéssel, hogy a jelolti nyilvantartasba vételi kérelemhez a sziikséges mennyiségnél joval
tobb, dsszesen 1000 feletti szamu ajanlast adtak le.

Fellebbezd2 hivatkozott arra, hogy az OEVB szdban adott tajékoztatast a hibakrol, amelyek a
kozolt formaban nem tekinthetdk hibaknak a jelenleg érvényben 1évo valasztdjogi torvény és
az NVI allasfoglalasai alapjan, ezért kérte azok 0jboli attekintését (pl. lemarad a hazszdm utan
a C betti, vagy nem volt feltiintetve emelet, ajto).

A fentiek alapjan Fellebbez62 kérte a Fovarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy az OEVB 15/2022.
(11.25.) szamu hatarozatat vizsgalja feliil és semmisitse meg, majd Fellebbezd1 jelenlétében
ellendrizze ujra a leadott ajanloiveket, és ,,hozza helyre” az OEVB mérlegelési jogkorben
hozott hibas és térvénysértd hatarozatat, majd ezt kovetden T. M. képvisel6jeloltet vegyék
nyilvantartdsba a megfelelé szamu leadott érvényes ajanlasa alapjan.

A Févarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy Fellebbezd1 és Fellebbezd2 ugyanazon
elséfoku hatarozat ellen nyujtott be fellebbezést, ezért a fellebbezéseket a Ve. 230/A. §-a
alapjan egy eljarasban biralja el.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti tovabba, hogy az ligyben a Ve. 221. § (1) bekezdése
szerinti érintettség Fellebbezd1, mint jelolt, valamint Fellebbez62, mint jelold szervezet
tekintetében kétséget kizaroan megallapithato, ezért a benyujtott fellebbezéseket érdemben
vizsgalta.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy az OEVB hatdrozatanak feliilvizsgalata sordn
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Polgarmesteri Hivatal jegyzdjétdl tdjékoztatast
kapott arrdl, hogy G. Z. valasztopolgar, valamint L. O. valasztopolgar 2022. februar 28-an
panaszt nyujtott be a személyes adatokkal valo visszaélés miatt, ugyanis tudomasukra jutott,
hogy T. M. jelolt ajanloivén szerepel az alairasuk, holott a jeloltet és a jelolo szervezetet nem
tdmogattak, az alairasgyiijtd ivet nem irtak ala, a személyes adataikat nem adtak meg, azokat a
jelold szervezet torvénytelen uton szerezte meg.
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A fellebbezések az eljarasjogi kérdésben alaposak, az iigy érdemében alaptalanok.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag — a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan — a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalta az irdnyadod jogszabalyok
alkalmazasaval.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag elséként azt vizsgalta meg, hogy az OEVB hatarozata
megfelelt-e a Ve-ben eldirt indokolasi kdtelezettségnek.

A Ve. 46. § da) pontja alapjan a valasztasi bizottsag hatarozatdnak indokoldsa tartalmazza a
megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a fellebbezések eljarasjogi oldalrol
helytalloan sérelmezik az OEVB hatarozatanak hianyossagait, mivel az els6foku hatarozat nem
tartalmazza teljeskoriien a megallapitott tényallast.

A Kuria Kvk.11.37.295/2018/2. szamu végzésében kimondta, hogy ,,Az érvénytelenségi okok
tételes megismerhetdségének lehetdsége nem mentesiti a valasztasi bizottsdgokat azon
kotelezettség alol, hogy a jelolt nyilvantartasba vételének visszautasitasa esetén a hatarozat
tartalmazza a Ve. 46. § da) pontjanak megfeleléen a megallapitott tényallast és az annak
alapjaul elfogadott bizonyitékokat. A jelolt nyilvantartasba vételérdl donté OEVB hatarozatban
az alapul szolgdld  tényalldss azonban nem az egyes ajanlasok  tételes
érvényessége/érvénytelensége, hanem az ajanlasok Osszességének, mint bizonyitéknak az
értekeléseébdl a jelolt nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételek be-, vagy be nem alltanak
a megallapitasa.

Az ajanlasok nagy szdmadra és az ellendrzésiik rovid iddtartamdra figyelemmel a Kuaria nem
fogalmaz meg elvardst az ajanlasok el nem fogadasi okainak részletes ismertetésére.
Elegenddnek tekinti, ha a hatdrozatban megjelenitésre keriil a beadott és elfogadott ajanlasok
szdma, mivel a kérelmezd altal is megismerhetd ajanlas ellen6rzd rendszerbdl kinyomtatott
eredmény statisztikai adatlap alapjan az egyes ajanlasok el nem fogadasanak pontos indoka
megallapithatd.”

A Févarosi Valasztéasi Bizottsag az ligy érdemében az aldbbiakat allapitotta meg.

A Ve. 252. § (2) bekezdése alapjan az egyéni valasztokeriileti jelGltet az orszaggytilési egyéni
valasztokeriileti valasztasi bizottsdg veszi nyilvantartasba.

A Ve. 124. § (1) bekezdése szerint a jeldltet az ajanloivek atadasaval kell bejelenteni a
nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagnal. A bejelentésre a Ve. 252. § (1)
bekezdése szerint legkésObb a szavazast megel6z6 harminchetedik napon van lehetdség. A
folyamatban 1év6 orszaggytilési képviseld-valasztas és az azzal kdzds eljarasban lebonyolitott
orszagos népszavazas esetében ez a nap 2022. februar 25.

A Ve. 125. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi iroda az ajanlasokat ellenérzi. Ennek
soran a Ve. 125. § (2) bekezdése szerint meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt kovetelmények
teljesiilését, azonositani kell az ajanlé valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e
valasztdjoggal, tovabbad meg kell éllapitani, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri-e a
jeloltséghez sziikséges szamot.

Az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL torvény 6. §-a szerint az
egyéni valasztokeriiletben a jeloléshez legaldbb 6tszaz valasztopolgar ajanlasa sziikséges.

A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanlod valasztopolgar azonositasat és valasztojoga
megallapitasat az ajanloiven feltlintetett adatainak a kdzponti névjegyzék és a szavazokorok és
valasztokeriiletek nyilvantartdsanak adataival valo osszevetésével kell elvégezni.
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Az ajanléasok érvényességének ellendrzése soran a Ve. 126. § (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelmények teljesiilését kell vizsgalni, ugyanezen § (2) bekezdésére is figyelemmel.

A Ve. 133. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg visszautasitja a jelold szervezet,
a jelolt, illetve a lista nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel
meg.

Fellebbez61, a Normalis Elet Partja jeloltjeként az orszaggyiilési képvisel6k 2022. évi altalanos
valasztasan 2022. februar 24-én kezdeményezte egyéni valasztokeriileti jeloltként vald
nyilvantartasba vételét az OEVB-nél, melyhez benytjtotta az orszaggylilési képviselok
altalanos valasztasan és az azzal k6zOs eljarasban lebonyolitott orszdgos népszavazason a
valasztasi iroddk hataskorébe tartozo feladatok végrehajtasanak részletes szabdlyair6l, a
valasztasi és népszavazasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasarol, a
fovarosi és megyei kormdanyhivatal valasztisokkal 0Osszefiiggd informatikai feladatai
ellatasanak részletes szabalyairdl, valamint a k6zos eljarasban hasznalandd nyomtatvanyokrol
sz616 3/2022. (1. 11.) IM rendelet 16. melléklet szerinti E1 ,,Egyéni jelolt bejelentése az
orszaggyllési képviselok valasztasan” elnevezésii formanyomtatvanyt, valamint a részére
atadott 150 db ajanloivbol 149 db-ot. A 149 db ajanloivbdl 21 db iires volt, ajanlast nem
tartalmazott.

A Fdévarosi Valasztasi Bizottsag az ajanlasellendrzé rendszerbdl kinyomtatott ajanléivek
ellendrzésének eredmény-statisztikdja alapjan megallapitotta, hogy a feldolgozott, érvényes
ajanloivek szama: 128 db, a rogzitett ajanlasok szama: 1011 db. Ervényes ajanlas: 424 db,
érvénytelen ajanlasok szama: 587 db, melyb6l 103 db formai hibas ajanlas (ezekben az
esetekben a sor eredetileg ki volt toltve, de azt olvashatatlannd téve athuztak), 122 db
tobbszoros ajanlas, egyéb okbol érvénytelen: 362 db ajanlas volt.

A Fovérosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy az egyéb okbdl érvénytelen ajanlasok koziil 44
db ajanlas azért nem fogadhato el, mivel hibas vagy a nyilvantartasban nem talalhatd azonosito,
tovabba 1 ajanl6é nem rendelkezett valasztojoggal, illetve 138 ajanlés azért érvénytelen, mert az
ajanlo nem tartozik a valasztokeriiletbe.

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a panasszal ¢érintett 2 ajanloéivet ¢&s
megallapitotta, hogy a 687310009 sorszamu iven szerepld 2. sorszdm alatti ajanlast a rogzités
soran érvényesnek fogadtak el, azonban az a személyes adatokkal valo6 vissza¢lés gyantja miatt
nem tekinthetd érvényesnek. A 687310134 sorszamu iven szerepld 8. sorszam alatti ajanlast a
rogzités soran érvénytelennek mindsitették, mivel a lakcim a nyilvantartasban 1évotol eltért.

A fentiek alapjan a FOvarosi Valasztasi Bizottsag G. Z. véalasztopolgar panaszara figyelemmel
az érvényes ajanlasok szamat 1 darabbal csokkenti, igy megallapitja, hogy az érvényes
ajanlasok szdma 423 db, amely nem ¢éri el a jeloltséghez sziikséges mennyiséget, ezért a
Fovarosi Valasztasi Bizottsdg érdemben az OEVB hatarozatanak a jelen hatdrozatban foglalt
indokolassal valo helybenhagyasarol dontott.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag végiil szlikségesnek tartja rogziteni, hogy Fellebbezdl és
Fellebbezd2 helyteleniil hivatkozik arra, hogy az OEVB a tamadott hatdrozatot mérlegelési
jogkdrben hozta. Ahogyan az a fentiekben idézett torvényi rendelkezésekbdl is kideriil, az
ajanlasok ellendrzése az egyéni valasztokeriileti jelolt nyilvantartdsba vételére illetékes
orszaggyulési egyéni valasztokeriileti valasztasi iroda feladata. Az ajanlasok ellendrzése soran
a valasztasi iroda nem mérlegelési jogkorében jar el, mivel a Ve. 126. §-a egyértelmiien rogziti,
hogy mely ajanlasok fogadhatdk el érvényesnek. A jelolt nyilvantartasba vétele targyaban a
valasztasi bizottsag hatdrozata a valasztasi iroda tdjékoztatasan alapul, mérlegelést az OEVB
nem vegez.
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Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésekben foglaltakat - az eljarasjogi
kérdés kivételével — nem talalta megalapozottnak, ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatdrozat a Ve. 122. §-4n, 124. § (1) bekezdésén, 125-127. §-an, 133. § (2) bekezdésén,
231. § (5) bekezdés a) pontjan, 252. § (1) és (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl szolo6 tajékoztatas
a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén,
az illetékekrdl szold tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2022. marcius 3.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



