FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
27/2022. (1X. 21.) FVB szamu hatarozataval

a K.B.E. (lakcim: -.; személyi azonosito: -) jelolt altal a Budapest |. Keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsag 23/2022. (1X. 15.) HVB szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 3
igen szavazattal, egyhangulag a kdvetkezd dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésnek részben helyt ad:

1. Megallapitja, hogy az elséfoka hatirozat jogorvoslati tajékoztatoja a fellebbezés
benyujtasanak a hataridejérol hibasan tajékoztatott, emiatt torvénysérto volt, azonban az
idomiilas miatt a hatarozat megvaltoztatasat mell6zi,

2. egyebekben az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott harom napon beliil az ligyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a Fovarosi
Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail:
FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2022. szeptember 24-én (szombat) 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgéval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat
igyében tligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelem
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mindsitett elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani.
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Budapest 1. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 23/2022. (I1X. 15.)
HVB hatarozataval az id6kozi onkormanyzati valasztasok lebonyolitasat kovetéen K.B.E. (a
tovabbiakban: Fellebbezd) kozos jeloltnek a valasztasi eljardsrol szold 2013. évi XXXVI
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontjai tekintetében a jogszabalysértés
tényének megallapitasara irdnyuld kifogasat elutasitotta. Az elutasitds indokaként azt jelolte
meg, hogy a kifogashoz csatolt fényképfelvételek a tényallas tisztazasara nem alkalmasak, azok
nem tamasztjak ala a kifogasban foglalt allitasokat.

Az els6fokt hatarozat ellen K.B.E. 2022. szeptember 17-¢én, a toérvényes hataridén beliil,
elektronikus uton fellebbezést nyujtott be a HVB-hez.
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A Fellebbezo jogorvoslati kérelmében kéri a Fovarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Budapest
I. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 23/2022. (IX. 15.) HVB hatarozatat valtoztassa meg
akként, hogy a megjeldlt alapelvek tekintetében a jogszabalysértés tényét allapitsa meg. Annak
megallapitasara kéri tovabba a FOvarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy az elséfoka hatarozat a
jogorvoslati zaradékot torvénysértden allapitotta meg, mivel szerinte a fellebbezés benyujtasara
iranyado hatarid6 a Ve. 224. § (2) bekezdése alapjan — az elsdfoku hatarozattal szemben — nem
2022. szeptember 17. 16.00 6ra, hanem 2022. szeptember 18. 16.00 ora.

A kifogas

Fellebbezé a kifogasaban eléadta, hogy a Budapest 1. Keriilet Budavari Onkormanyzat 05.
szamu valasztokorzetében 2022. szeptember 11. napjara kitlizott idOkoézi Oonkormanyzati
valasztasokat roviddel megelézden (tudomasa szerint 2022. augusztus 4. és szeptember 11.
napja kozott) 13 maganszemély a valasztokeriilethez tartozo Budapest 1. kertilet, Ostrom utca
... lak4saban lakcimet létesitett.

Eldadta, hogy a megjelolt személyek 2022. augusztus 8-an a Fellebbezd mint képviseldjelolt
rendelkezésére bocsatott névjegyzékben nem szerepelnek. ,,A fenti cimre kézbesitett valasztasi
értesitOket egyetlen, a fent felsorolt személy sem vette at. Ez a koriilmény azt bizonyitja. hogy
¢életvitelszerien nem élnek a fenti lakcimen, lakcimet réviddel az 1d6kozi valasztas el6tt,
kizardlag a valasztason valo részvétel céljabol 1étesitettek.” Fellebbezd életszertitlennek talalta
a beadvanyaban, hogy ,,napok alatt 10 személy ugyanabban a lakasban, 13 személy ugyanabban
a lakohazban lakcimet létesitsen. Kiilondsen életszerttlen azért, mert az Ostrom u. ... szam
alatti ingatlan jelenleg elsdsorban nem lakdéhazként, hanem orvosi centrumként funkciondl, a
lakasok nem lakés céljara, hanem orvosi rendeld céljara" vannak hasznalatban.

Fellebbezo tovabba azt is eldadta, hogy nem rendelkezik informacidval arrol. hogy ,.ennél tobb
személy létesitett-e az ingatlanban vagy mas ingatlanban révid 1d6 alatt, roviddel a valasztasok
napja el6tt lakcimet" Allaspontja szerint ,,mindezek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy
a valasztas tisztességtelen befolyasolasara keriilt sor, a 2022. szeptember 11-én tartott idokozi
vélasztason szamos, az 1. kertilethez valojaban és €letvitelszerlien nem kotddd személy vehetett
részt. Személylikben részben az 1. keriileti Fidelitas szervezethez. a Székesfehérvari Fidesz
1fjisagi szervezethez kotddnek, valamint ilyen személyek csaladtagjai."”

Fellebbez0 altal leirtak szerint ,,a tisztességtelen befolyasolas és a rendeltetésszerti joggyakorlas
sérelme a nem valods lakcim létesitésével megvaldsithatod; , tisztességtelen és a rendeltetésszerii
joggyakorlas elvével ellentétes modon, a valotlan és kizarolag a valasztast roviddel megel6zden
nagy szamban létesitett lakcim alkalmas a vélasztas tisztességtelen befolyasoldsara." Minderre
figyelemmel kérte a Fellebbezd, hogy a HVB allapitsa meg a jogszabalysértés tényét.

Beadvanyoz6 a kifogashoz 8 db fényképfelvétel mellékletet csatolt bizonyitékként Google
drive programba feltoltve, mely képeket a HVB 2022. szeptember 14-én toltott le.

Az els6foku hatarozat

Az els6foku hatarozat szerint a becsatolt fényképfelvételeket a HVB attanulmanyozta és
megallapitotta, hogy a felvételeken szerepld zart boritékok tartalma nem megallapithato, igy
nem alkalmasak a Fellebbez6 allitasanak igazolasara.
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A HVB megjegyezte tovabba, hogy dnmagaban az, hogy a Fellebbezonek ,,a Ve. 153. § (1)
bekezdése alapjan benyujtott kérelmére atadott szavazokori névjegyzékben szereplok kore és a
szavazas napjan a szavazokori névjegyzéken 1évok kore eltér, azon koriilményt tobb tényezd is
okozhatja. Egyrészt a két idépont kozott természetes modon torténhet valtozés a
valasztopolgarok valasztdjogdban (pl. lakcim létesitése a valasztokeriiletbe, vagy annak
megsziintetése), de valasztopolgar élhet a Ve. 89. § (1) bekezdése szerint jogaval és jogosult
megtiltani, vagy korlatozni, hogy a valasztasi szervek a rola nyilvantartott adatokat a 153. §
szerint kiadjak. Ebben az esetben a valasztopolgar akkor sem szerepel a Ve. 153. §-a szerinti
adatszolgaltatasban, ha az adatszolgaltatas idopontjaban a névjegyzéken szerepel.”

Azonban a HVB azt is rogzitette, hogy a Ve. 43. § (4) bekezdése értelmében a "valasztasi
bizottsadg vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell
bizonyitani." Az els6foka hatarozat szerint a Budapest 1. kertileti Helyi Valasztasi Iroda (a
tovabbiakban: HVI) altal hivatalosan ismert adat — a Nemzeti Valasztasi Irodatol megkiildottek
értelmében — a Budapest 1. keriilet 05. egyéni valasztokertilet 9. és 10. szavazokorében az
1d6kozi valasztés kitlizésének napjan (2022.06.14.) és az 1dokozi valasztas napjan (2022.09.11.)
a valasztopolgarok szamanak statisztikai adata. ,,Ezen hivatalosan ismert adatokra figyelemmel
a kifogasban megjelolt cimen — vagyis az Ostrom utca ...szam alatt — valoban a
valasztopolgarok szama kiugréan magas névekedést mutatott, azonban a HVB-nek nem joga
¢s hataskore a lakcimbejelentések — mint hatosagi eljarasok — jogszertiiségének vizsgalata.”

A fentiek értelmében a HVB megallapitotta, hogy a Fellebbez6 altal ,,a kifogashoz csatolt
fényképfelvételei a kifogasban foglaltakat nem tdmasztjak ala, tovabba sem a HVI-nél, sem
pedig a HVB-nal nincs olyan hivatalosan ismert adat, amely a kifogasban foglalt
jogszabalysértést minden kétséget kizardan bizonyitotta.”

Az elséfoku hatarozat jogorvoslati tajékoztatdja a fellebbezés benytjtasara 2022. szeptember
17. 16.00 orat jeloli meg beérkezési hataridoként.

A fellebbezés

A fellebbezésben a Fellebbezd 1ényegében fenntartja a kifogasban eldadott allitasait, és az
elséfoku hatdrozat ennek megfeleld, a jogszabalysértés tényét megallapitdé megvaltoztatasat
kéri, tovabba a Ve. 224. § (2) bekezdése alapjan a jogorvoslati tajékoztatd torvénysértd voltanak
a megallapitasat ¢s a jogorvoslat benyujtasdra nyitva allo hataridé térvénynek megfeleld
megvaltoztatasat.

Fellebbezo allaspontja szerint ,,a HVB okszertitleniil mérlegelte a bizonyitékokat akkor, amikor
megallapitotta, hogy a csatolt bizonyitékok nem tdmasztjak ala a fent leirtakat.”

Mindezek alapjan a Fellebbez6 kéri a Fovarosi Valasztasi Bizottsagtol, hogy a fellebbezésében
eléadottak alapjan a HVB 23/2022. (IX. 15.) szamu hatarozatat — a bizonyitékokat megfelelden
értékelve — valtoztassa meg ¢és allapitsa meg, hogy az altala megnevezett személyek
megsértették a valasztasok tisztasdganak megovasara, valamint a johiszemi és rendeltetésszeru
joggyakorlasra vonatkoz6 valasztasi eljarasi alapelveket.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat
be.
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A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr

rrrrr

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a Fellebbezés hataridében beérkezett, annak
tartalma és alakszerliségei a torvényi eldirasoknak megfelelnek. Fellebbezd az idokozi
valasztason jeloltként indult és ebbéli statusza alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag az
iigyben érintettnek taldlta, és a fellebbezést érdemben elbiralta.

A fellebbezés kisebb részben, a jogorvoslati hataridére vonatkozéan megalapozott.

I. Az alapelvi sérelmek

A Kuria a Kvk.11.39.503/2022/2. szamu hatarozatéban is utalt arra, hogy ,,joggyakorlata szerint
a johiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének megtartasat a vizsgalt tényallas
¢és az adott ligyben relevans kérdések mentén kell vizsgalni.” A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag
ennek megfelelden elséként azt tekintette at, hogy mely szempontok vizsgalata és mely
helyzetek fennallasanak az igazoldsa sziikséges a johiszemii €s rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményének valdo megfelelés megitélésekor, ha az inditvany szerint a jogsértés
kiindulopontja az, hogy tobb személy létesitett lakcimet az adott valasztokeriiletben. A Kuria
kovetkezetes értelmezése szerint ,,[a] rendeltetésszerli joggyakorlas a joggal vald visszaélés
torvényi tilalmat rogzitd polgari jogi szabalyozasbol kiindulva az egész jogrendszert 4thatd
kovetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek
annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlas €lvez torvényi védelmet €s elismerést, amelyben a
jogosultsag formalis eldirdsain til annak valodi tartalma is felismerhetd [Osszefoglaléan
elsoként: 18/2008. (III. 12.) AB hatdrozat]. Ezért a Kuria allaspontja értelmében a
rendeltetésszerli joggyakorlds sérelme tobb a jogsértés megallapithatosaganal: abban
felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szdndéknak, amely a formalis jogkovetés égisze
alatt a jogintézményben rejlo tartalom kihasznalasara iranyul” (Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu
hatarozat).

A Kuria a Kvk.11.39.415/2022/2. szamu hatarozataban a valasztasok tisztasaga megdvasanak
elvével kapcsolatban megerdsitette azt a korabban lefektetett értelmezését, hogy ,,alapelvi
sérelem akkor kovetkezik be, ha a valasztassal 6sszefliggésben olyan tevékenység kifejtésére
keriil sor, amely kozvetleniil vagy kozvetve a valasztopolgari szabad akarat kifejezését
korlatozza, kiilondsen ha az a valasztokat megtéveszti.”
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint 6nmagaban a lakcim Iétesitésének a ténye
még nem tamasztja ala a Ve. alapelveinek a megsértését — ennek megallapitdsahoz tovabbi
tényallasi elemek vizsgalata sziikséges. E szempontok kozé tartozik a lakcimlétesités idébeli
dimenzidja ¢és annak szamossaga, valamint az 0 lakcimiil szolgald ingatlan hasznéalatdnak
jellege, és ezzel Osszefiiggésben a tényleges helyben lakasra vonatkozo valdszintisithetd
szandék. Ha az eset 0sszes koriilményeibdl az kovetkezik, hogy egyértelmiien életszertitlen,
hogy adott mennyiségli valasztopolgar adott (rovid) iddszakon beliil adott ingatlanban az
ottlakas szandékaval lakcimet létesitsen, akkor a johiszemii €s rendeltetésszerti joggyakorlas
meglétének tovabbi szempontjait is meg kell vizsgalni. Masként értékelhetd példaul, ha egy
tobbgeneracids csalad tagjai egy helyi lakasba épp a kampanyidészakban koltoznek be, majd
ezt kovetden lakcimet 1étesitenek, és masként, ha nagyobb szamu valasztopolgar réviddel a
valasztas elott egy helyi, természetben nem lakés céljara hasznalt ingatlanban Iétesit lakcimet.
A lakcim 1étesitése nem a valasztasi szervek hataskorébe tartozo kozigazgatasi eljarés, ezért a
valasztasi szervek eljarasuk soran nem vizsgalhatjak a lakcim létesitésének koriilményeit és az
erre irdnyuld eljaras jogszerliségét; abbol kell kiindulniuk, hogy a lakcim 1étesitése a vonatkozo
szabalyoknak megfelelt.

A fent nevesitett tények egyidejii fennallasa esetén sem vélelmezheti automatikusan a
jogalkalmazd, hogy a valasztasi eljarasi szabalyok szempontjabol sériilne a johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelménye. Sziikséges annak a vizsgalata is, hogy az érintett
személyek ténylegesen részt vettek-e a valasztdson, azaz éltek-e — a lakcim létesitése altal
alakitott — aktiv valasztojogukkal. Ez az aktus (ti. maga a valasztdjog gyakorlasa) az, amely a
kifogasban is megfogalmazott esetekben rendeltetésszerlinek vagy rendeltetésellenesnek
mindsiilhet — visszautalva a fent idézett Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu kuriai hatarozat elvont
moddon megfogalmazott megallapitasaira is.

Az aktudlis esetben a Fellebbezd kifogasa szerint ,,[a] tisztességtelen befolyasolas és a
rendeltetésszerli joggyakorlas sérelme a nem valds lakcim 1étesitésével megvalosithato. [...]
Ennek ellenére jogszerli, am tisztességtelen és a rendeltetésszerii joggyakorlas elvével ellentétes
modon, a valotlan és kizarolag a valasztast roviddel megeldz6en nagy szadmban létesitett lakcim
alkalmas a valasztas tisztességtelen befolyasoldsara.” A FoOvarosi Valasztasi Bizottsag
allaspontja szerint (a fentiek alapjan) a valasztas tisztességtelen befolyasolasa és a valasztasi
eljarasi szabalyok vonatkozasaban a rendeltetésszerli joggyakorlas sérelme Onmagédban a
lakcim — akar rendeltetésellenes —létesitésével még nem valdsulhat meg. Ehhez tovabbi
tényallasi elem megvaldsuldsa is sziikséges, egyebek mellett az is, hogy a joggyakorlas
ténylegesen, leadott szavazatok formdjaban megtorténjen. Erre vonatkozoan a Fellebbez6 nem
fogalmazott meg allitast, a HVB pedig hivatalbol nem vizsgalta a kérdéskort. Az elséfoku
valasztasi szerv el6tt igy nem volt bizonyitott az alapelvi sérelem, ennek megfelelden a kifogast
elutasitotta.

Az alapelvi sérelem kapcsan az elséfoku hatarozat 1ényegében a kifogasban bemutatott
tényallas bizonyitottsaganak a hianyara hivatkozik, amikor leszdgezi, hogy ,,a felvételeken
szerepld zart boritékok tartalma nem megéallapithatd, igy nem alkalmasak a Beadvanyozo
allitasanak igazolasara”. A tényallds megallapitasat illetden a Févarosi Valasztasi Bizottsag
felhivja a figyelmet a Ve. 43. § (4) bekezdésében megfogalmazott szabalyra, amelynek
értelmében a valasztdsi bizottsdg vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a
koéztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. A valasztasi iratok elokészitésének és kezelésének
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keretében a helyi valasztasi szerv hivatalosan ismeri példaul a valasztoi névjegyzékben szerepld
adatokat, vagy a kinyomtatott és a valasztdson részt vevl valasztopolgarok altal alairt
szavazokori névjegyzékeket, igy ezekre nem feltétleniil a mindenkori beadvanyozo szolgaltat
bizonyitékokat, hanem — mint altala ismert bizonyitékokra — a valasztasi szerv maga alapithatja
ezekre (is) a tényallast, ugyanakkor — mivel a vélasztasi kifogasra vonatkozé eljarasban nincs
hivatalboli bizonyitas, a kérelmezonek legaldbb utalnia kell kérelmében ezekre a tényekre.
Jelen esetben ez elmaradt.

A fellebbezésben foglalt kérelem és a rendelkezésére allo informaciok alapjan a Fovarosi
Vilasztasi Bizottsag nem latja kelld alapossaggal bizonyitottnak a jogsértést sem a valasztasok
tisztasagdnak megsértése, sem a johiszemll ¢és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének
megsértése miatt.

II. A jogorvoslati hataridé

A Foévarosi Valasztasi Bizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a 2022. szeptember 15-én
kelt és kozolt els6fokll hatdrozat tévesen, a Ve. 224. § (2) bekezdésével ellentétesen tajékoztat
a fellebbezésre nyitva 4all6 hataridérdl. Az elséfokt hatarozatnak helyesen a 2022. szeptember
18., 16.00 orai hataridot kellett volna régzitenie. A bekdvetkezett idémulas miatt a jogorvoslati
hatarid6 mér eltelt, igy a hatarozat megvaltoztatdsaval ez a tévedés mar nem orvosolhatd, emiatt
a Fovarosi Valasztdsi Bizottsig a hatdrozat megvaltoztatasat mellozi. Fellebbezd a
jogorvoslathoz valo jogaval a térvényi hataridon beliil €lt.

Mindezek alapjan a FOvarosi Valasztdsi Bizottsag a fellebbezésben foglaltakat részben
megalapozottnak tallta, ezért a Ve. 231. § (5) bekezdése pontja alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A hatérozat a Ve. 221. §-an, 222. §-an, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, 228. §-
an, 231. § (5) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas pedig a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetekekrdl
sz0106 tajékoztatas az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint
a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2022. szeptember 21.

Dr. Temesi Istvan
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



