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1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
26/2022. (1X.16.) FVB szamu hatarozataval

H. Sz. A. (lakcim:; személyi azonositd:, e-mail:; a tovabbiakban: Fellebbezd) altal a Budapest
I. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 20/2022. (1X.09.) szamu hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban 3 igen szavazattal, egyhangulag a kovetkezé dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen jogszabdlysértésre hivatkozéassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésobb 2022.
szeptember 19-én (hétf6) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy — a Szakvizsga-bizonyitvany egyszerii
masolatanak csatoldsaval — sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem
elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birosagi eljards nem targyi illetékmentes. A birosagi

rrrrr

Indokolas

Budapest I. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaga 20/2022. (1X.09.) szamt hatarozataval az
1d6kozi Oonkormanyzati valasztasok kampanyiddszakdban, a valasztasi kampany keretében
Korsos Borbala Erzsébet kozos jelolt kihelyezett plakatjain a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom logdjanak feltiintetésével a valasztopolgarok megtévesztésére és a valasztopolgarok
valasztasi akaratdnak valdtlansagokon alapuld befolyasolasara a valasztasi eljarasrol szold
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 140. § a) pontja, a Ve. 144. § (1)-(2)
bekezdéseinek, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjai tekintetében a jogszabalysértés
tényének megallapitadsara iranyuld kifogést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, az elutasitas
indokaként azt jelolte meg, hogy a kifogas benyujtasara
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szolgal6 hataridé nem tekintheté megtartottnak, a kifogas elkésett. Hivatkozik tovabba arra is,
hogy a plakatok észlelésérol és azok kihelyezésének idejérdl a kifogas semmilyen utalast nem
tartalmaz.

Az els6foka hatarozat ellen H. Sz. A. 2022. szeptember 12-én, a térvényes hataridon beliil,
elektronikus uton, fellebbezést nytjtott be a HVB-hez. A fellebbezést a HVB 2022. szeptember
13. napjan, 16.42-kor felterjesztette a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

A Fellebbezd jogorvoslati kérelmében kéri a Fovarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Budapest
I. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 20/2022. (1X.09.) szamu hatarozatat valtoztassa meg
akként, hogy a jogszabalysértés tényét allapitsa meg, valamint a jogsértékkel (Momentum
Mozgalom, G. F. orszaggytilési képviseld, Korsos Borbala Erzsébet jel6lt) szemben a térvény
szerinti legmagasabb birsagot egyetemlegesen szabjon ki.

Fellebbezd a kifogasaban eldadta, hogy a Budapest I. Keriilet Budavar Onkormanyzat 5. szamu
valasztokorzetében esedékes idOkozi Onkormanyzati valasztasok kampanyidészakaban, a
valasztasi kampany keretében Korsos Borbala Erzsébet valasztasi plakatokat helyezett ki,
azonban a plakatokon Korsds Borbala Erzsébet neve alatt a nyilvantartasba vett jel6lo
szervezetek mellett a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom is szerepelt. Fellebbezd allaspontja
szerint, a ,,plakatok tehat azt az iizenetet kozvetitik a valasztopolgarok szdmara, hogy Korsos
Borbala Erzsébet neve alatt a megjelenitett partok a valasztas soran tamogatjak Korsos Borbala
Erzsébetet, tovabba Korsos Borbala Erzsébet ezen partok jeloltje a valasztdsok soran. Ezzel
szemben Korsos Borbala Erzsébet a Demokratikus Koalicié, a Lehet Mas a Politika, a
Momentum, a Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd Magyarorszagért partjainak, tovabba a
Viérunk Egyesiilet tdmogatasaval keriilt az esedékes Onkorményzati képviseldi valasztason
nyilvantartasba vételre, tehat ezen partok és az egyesiilet kozos jeldltjének minsiil.” gy ..a
plakatokon a Jobbik Magyarorszagért 16goja ugy keriilt feltiintetésre a Korsos Borbala
Erzsébetet tamogatd partok kozott, hogy a Jobbik Magyarorszagért valgjdban nem tdmogatja a
jeloltet, igy a valasztasi kampany soran a Korsos Borbala Erzsébet érdekében kihelyezett
kampényeszkozok azt a megtévesztd lizenetet kozvetitik a valasztopolgarok iranyaba, hogy a
Jobbik Magyarorszag tamogatja Korsés Borbala Erzsébetet az esedékes Onkormanyzati
valasztas soran.”

Fellebbezd kifogasadban kifejti, hogy ,,a plakatok kihelyezése teljes mértékben ellentétes a
valasztas tisztasaganak, valamint a johiszemli €s rendeltetésszerli joggyakorlasanak az
alapelvével, mivel a plakatok kihelyezésével olyan szinben tlintették fel Korsoés Borbala
Erzsébet jeldltet, mintha szélesebb tamogatottsdgot €lvezne az ellenzéki partok részérdl,
azonban mindez nem felel meg a valdsdgnak”. Ezen cselekmény - Fellebbezd allaspontja
szerint — ,alkalmas arra, hogy a valasztopolgarokat megtévessze, nevezetesen a
vélasztopolgarok valasztasi akaratdnak valotlansdgokon alapuld befolyasolasara™ tovabba ,.ez
a cselekmény tévedésbe ejtd célzati és egyben meggydzhet olyan szavazokat is, akik egyébként
nem tamogatnak a jeldltet, mivel a jelolt valdjaban nem €lvezi a Jobbik tamogatottsagat.”
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Fellebbezd eléadja, hogy a HVB a hatarozata jogszabalysértd, mivel a kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta annak ellenére, hogy a kifogés a hataridé megtartasaval keriilt benytjtasra,
tovabba jogszabalysértd, mivel az elobbiekbdl kovetkezden a kifogas nem elkésett.

Fellebbez6 Kifejti, hogy a Nagykommentar a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvényhez a kifogas benyujtasanak hatarideje vonatkozasaban a kovetkezoket rogziti:

,»2. A kifogas benyujtasanak idOpontja allapotszerii jogszabalysértés esetén

Az egy adott cselekménnyel elkovetett jogszabalysértéshez képest specialisnak tekinthetd a
folyamatosan fennall6, allapotszeri jogszabalysértés. A torvény szdvege ugyan
»tevékenységet” jelol, azonban e rendelkezés természetszeriien a ,,nem tevésben” megvaldsuld
jogszabalysértésre is vonatkozik. Az allapotszerli jogszabalysértés esetén fennallasanak teljes
id6tartama alatt be lehet ny0jtani kifogéast. A jogorvoslati hatarid6t a sérelmezett allapot
fennallasanak utolso iddpontjatol kell szamitani.

Az allapotszerli jogszabalysértés esetében a torvény nem rendelkezik kiilon arrdl az esetrdl, ha
a kifogés benyujtdja a jogszabalysértést fennallasa alatt észleli, és az észlelést kovetd harom
napon til, de még a jogszabalysértés fennallasa alatt észleli, és az észlelést kovetd harom napon
beliil ¢l jogorvoslattal. Kiilon rendelkezés hidnyaban ilyen esetekben is iranyadok a Ve. 209. §
(2) bekezdésében foglaltak, azaz a jogorvoslati hataridé kezdete, az utolsé idépont, amikor a
sérelmezett allapot még fennall, igy az észlelés idejének ebben az esetben sincs jelentdsége.”

Fellebbezo allaspontja szerint, a kifogés vonatkozasaban rogziteni sziikséges, hogy a kifogasolt
plakatok kihelyezésére az idokozi valasztasok kampanyiddszakaban keriilt sor. A
kampanyiddszak alatt ezen plakatok mindvégig, folyamatosan kihelyezve voltak. Fellebbezd
hangsulyozza, hogy a kifogéasban hivatkozas talalhat6 arra vonatkozdan, hogy a Ve. alapjan a
jogszabalysértés folyamatosan fennalld, ezért a kifogas eldterjesztésének hatéarideje
vonatkozasaban nem iranyadé a harom nap.

Fellebbezd sérelmezi, hogy a fentiecken tulmenden a Nagykommentar értelmében a
folyamatosan fennall6 jogszabalysértések esetén a jogszabalysértés teljes tartama alatt be lehet
nyUjtani kifogast. A kifogds benyujtasakor — azaz 2022. szeptember 07. napjan — a
jogszabalysértés fennallt, mivel a plakatok ki voltak helyezve. Fellebbez6 nyomatékositja, hogy
a plakatok azonban mar joval kordbban kihelyezésre kertiltek és azok kihelyezésével, valamint
kint hagyasdval a jogszabalysértés folyamatos volt. Ennek nyoman a Ve. 209. § (2)
bekezdésében foglaltak teljesiiltek: ,,Folyamatosan fennélld tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasnak teljes idGtartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati
hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé idépont,
amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

Fellebbezd rogziti, hogy a tevékenység folyamatosan fennallt (plakatok kihelyezve voltak),
ezért ezen id6tartam alatt a kifogas benytjthato volt.
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Fellebbezését a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan teszi meg. 1dézi, hogy fellebbezést és
birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani, a) jogszabalysértésre hivatkozassal, b) a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen. A fellebbezés jogalapjaként
megjelolte a Ve. 209. § (2) bekezdését, amelynek értelmében ,,Folyamatosan fennallo
tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasnak teljes idotartama alatt
be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett tevékenység kezdd napja még
fennall.” valamint, hogy a helyi valasztasi bizottsag hatarozata sérti a Ve. 215. § b) pontjat.

Mindezek alapjan a Fellebbezd kéri a tisztelt Fovarosi Valasztasi Bizottsagtdl, hogy a
fellebbezésében eldadottak alapjan a HVB 20/2022. (IX.09.) szamu hatarozatat valtoztassa
meg.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen az tigyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat
be.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell

utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta
be.

A Fdvarosi Vilasztasi Bizottsdg rogziti, hogy 2018-ban jelentdsen modosultak a Ve.
rendelkezései, igy a fellebbezés elbterjesztésére vonatkozd kovetelmények is. Mig a
jogszabalyi valtozasokat megeléz6en fellebbezést a kifogashoz hasonléan barmely
valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, illetdleg az ligyben érintett jogi személy, vagy jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthatott be, addig 2018. szeptember 1-jét kovetden a
fellebbezés soran minden esetben sziikségessé valt az érintettség igazolasa a kérelmezdi
oldalon.
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Az ¢érintettség kovetelménye fogalmilag a fellebbezés kapcsan is ugyan azt jelenti, mint a
birosagi feliilvizsgalati kérelmek vonatkozéasaban, melyek esetében széleskorti kuriai és AB
gyakorlat alakult ki.

A Kuria dontéshozatali gyakorlata soran nem értékelte 6nmagaban az érintettség igazolasanak
azt a tényt, hogy a birdsagi feliilvizsgéalat benyujtoja volt, akinek kifogasat elutasitottak. A
Kvk.I11.37.182/2014/3. szamu végzésében megallapitotta, hogy a ,,(...) a természetes személy
kérelmezd kérelmében nem hivatkozott az liggyel kapcsolatos érintettségére, illetéleg nem
jelolt meg olyan koriilményt, amely alapjan érintettségére kovetkeztetni lehetett volna. A
kérelmezo érintettségére a rendelkezésre allo iratokbol megallapithatdoan semmilyen adat nem
utal. Ezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem igazolta jogorvoslati
jogosultsagat.” Ezt az allaspontot az Alkotmanybirdsag is megerdsitette 3296/2014. (XI. 11.)
AB végzésében, amely szerint ,,a Ve. jogorvoslati rendszerében, a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem benyujtasdhoz sziikséges érintettséget eldird szabalyozas értelmetlenné valna és
kiliresedne, ha barki, aki a Ve. szerinti kifogassal ¢l vagy fellebbezést nyujt be, erre a tényre
hivatkozva mintegy automatikusan megszerezné a sziikséges érintettséget.” (ABH 2014, 2838)

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy a Kuria tovabbi hatarozataiban
is kifejtette, hogy ha a kérelmezd a feliilvizsgalati kérelmében az érintettségére nem hivatkozott,
nem jeldlt meg olyan tényt, koriilményt, adatot, amelybdl az érintettségére kovetkeztethetni
lehetett volna, és ilyen tény, koriilmény, adat az {igy irataibol sem volt megallapithato, akkor a
feliilvizsgalati kérelmet a birosagnak érdemi vizsgalat nélkiil vissza kell utasitani.

A Kiuria a Kvk.VI.38.250/2019/4. szamu hatarozataban és a Kvk.VI1.38.006/2019/2. szamu
végzésben is rogzitett egységes gyakorlatra hivatkozva megallapitotta, hogy ,,az ligyben valo
¢érintettség akkor all fenn, ha a vélasztasi ligy, illetve a vdlasztdsi bizottsdg hatarozata
nyilvanvaloan befolyassal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, kozvetlen hatassal bir jogaira,
kotelezettségeire. Az érintettségnek kimutathatonak, kozvetlennek és nyilvanvalonak kell
lennie (...)".

A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint azonban az érintettséget a jogorvoslati kérelem
kozvetleniil kihatott sajat jogaira és kotelezettségeire (Kvk.[.37.640/2019/4. végzés).
Mindebbdl kovetkezden az érintettség vizsgalata soran nincs helye hivatalbdli bizonyitasnak
sem (Kvk.I1.37.510/2019/2. végzés), igy jelen eljaras tekintetében az érintettség fennallasat nem
lehetett megallapitani. [Kvk.1.37.391/2014/2., Kvk.IV.37.286/2018/2, Kvk.1.37.510/2012/2.
szdmu dontései |

A FOvarosi Vilasztdsi Bizottsag megallapitja, hogy az érintettség bizonyitdsara a
fellebbezésben nem taldlhato semmiféle nyilatkozat vagy kozlés, Fellebbezd ezen
koriilményrdl emlitést sem tesz jogorvoslati beadvanyaban.
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A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az érintettség igazolasara a Bizottsag
szdmara rendelkezésére all6 adatok — igy az, hogy a kifogas benytjtoja valasztopolgarnak
mindsiilt az 1dokozi valasztdson és az, hogy a kifogas benyujtodja, valamint a Fellebbezo
ugyanaz a személy — nem elegenddek, emiatt a Févarosi Valasztasi Bizottsag elott nem keriilt
bizonyitasra, hogy az allitott jogsérelem kdzvetleniil kihatott volna Fellebbez6 sajat jogaira €s
kotelezettségeire.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be. Mivel jelen ligyben a
kifogastevo az érintettségét nem igazolta, ezért — a fent idézett ktiriai gyakorlattal 6sszhangban
a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezo részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén,
231. § (1) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol szo616 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén,
223.§ (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szo616 tajékoztatas
az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2022. szeptember 16.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



