FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Tel.: 327-1177

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
25/2022. (1X. 16.) FVB hatarozataval

a H. Sz. A. (lakcim:; személyi azonositdo szam:) mint fellebbezé altal, a Budapest I. keriileti
Helyi Valasztasi Bizottsag 19/2022. (1X. 9.) szamu hatarozata ellen benytjtott fellebbezés
targyaban 3 igen szavazattal, egyhangulag a kovetkezd dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshdz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2022.
szeptember 19-én (hétf6) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i
masolatanak csatoldsaval — sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi
feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtasa esetén a kérelem
elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birosagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi

rrrrr

Indokolas

H. Sz. A. valasztopolgar (a tovabbiakban: fellebbezé) 2022. szeptember 6-an elektronikus
levélben kifogast nyujtott be a Budapest 1. keriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
HVB).

Kifogasaban eldadta, hogy V. Naszalyi Marta polgarmester facebook oldalan 2022. szeptember
4-én egy videot tett kozzé, amelyben Korsos Borbala Erzsébetet, az idokozi valasztas egyik
jeloltjét tdmogatta. A videdban hat part logoja jelenik meg (Demokratikus Koalicio, Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, Lehet Mas a Politika, Momentum, Magyar Szocialista Part,
Parbeszéd Magyarorszagért). Ezzel szemben Korsoés Borbala Erzsébet a Demokratikus
Koalici6, a Lehet Més a Politika, a Momentum, a Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd
Magyarorszagért partjainak, tovabba a Varunk Egyesiilet tdimogatasaval keriilt az esedékes
onkormanyzati képviseldi valasztdson nyilvantartasba vételre, tehat ezen partok és az egyesiilet
kozos jeloltjének mindsiil.” fgy a videon a Jobbik Magyarorszagért 16goja ugy keriilt
feltiintetésre a Korsos Borbala Erzsébetet tamogatd partok kozott, hogy a Jobbik
Magyarorszagért valgjaban nem tamogatja a jeldltet, igy a valasztasi kampany soran a Korsos
Borbala Erzsébet érdekében kihelyezett kampéanyeszkozok azt a megtévesztd lizenetet
kozvetitik a valasztopolgarok iranydba, hogy a Jobbik Magyarorszag timogatja Korsos Borbala
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Erzsébetet az esedékes Onkormanyzati valasztas soran. Azt allitotta, hogy a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom part logdja ugy keriilt feltiintetésre a videdban, hogy a part a
jeloltnek nem jeloldszervezete és valojaban a jeldltet nem tamogatta. A kifogasban eldadta,
hogy a polgarmester tudomassal birt arrdl, hogy a jeldoltet nem tdmogatja a Jobbik
Magyarorszagért part, de a kampanyvide6 megosztasaval azt a téves latszatot keltette a
valasztokban, hogy a jelolt az ellenzéki partok kozos jeloltjeként indul a valasztason. A
fellebbezo a jogsértést a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjainak, a valasztas tisztasaganak és a tisztesség joggyakorlas
kovetelményének a sérelmére alapozta. Kérte, hogy a HVB allapitsa meg a két alapelv sérelmét.
A fellebbez6 a video elérhetdségével, a videobol rogzitett, a kérdéses logdkat bemutatd képpel
tamasztotta ala kifogésat.

A HVB 19/2022. (I1X. 9.) szamu hatarozataban a kifogast elutasitotta.

A HVB indokolasa szerint a johiszemu ¢€s rendeltetésszerti joggyakorlas vonatkozasaban — az
birdsagi és alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan — a korabban hatdlyos vélasztasi torvény
alapjan, de az alapelv valtozatlansaga mellett nincs pontosan meghatarozva, akar csak
példalozo felsorolas szintjén sem, hogy a jognak a rendeltetésével ellentétes célra vald
felhasznalasa mikor valdsit meg visszaélést. A rendeltetésellenes joggyakorlds akkor
allapithatdo meg, ha annak valamilyen hatranyos jogkdvetkezménye van.

A videdban megjelend logok, emblémak kapcsan a HVB nem éllapitott meg sem a valasztas
tisztasagat, sem a rendeltetésszerii joggyakorlast sértd tevékenységet, mivel a logdk feltiintetése
»konkrét jogszabalyt nem sért”, és nem 4allapithatd meg egyértelmiien az sem, kinek a jogat
sértené, hatranyos jogkdvetkezmény kire nézve szarmazna. A vide6 a HVB allaspontja szerint
nem kozvetiti azt az informaciot, hogy a megjelend szervezetek emblémai a jeldlészervezetek
lennének a jeldlt mogott, igy az nem alkalmas a valasztok megtévesztésére.

Fellebbez6 2022. szeptember 12-én, a torvényi hataridén beliil, a Févarosi Valasztasi
Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujtott be a HVB-nél, amely 2022. szeptember 13-an
felterjesztette azt a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezésben eldadta, hogy a Ve. Nagykommentarja alapjan a vélasztok megtévesztését
célzé magatartds egyértelmiien sérti a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas, valamint a
valasztas tisztasaga alapelveit. Fellebbezésében hivatkozik a Ve. 208. §-ara, amely szerint
kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az iigyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A fellebbezésben elbadta, hogy a kifogasaban szerepléket a tovabbiakban is fenntartja, a HVB
hatérozata nem jogszer(i és kéri annak megvaltoztatasat, valamint a jogsértés megallapitasat.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat
be.
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A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta
be.

A FOvarosi Valasztasi Bizottsdg rogziti, hogy 2018-ban jelentdsen modosultak a Ve.
rendelkezései, igy a fellebbezés elOterjesztésére vonatkozo kovetelmények is. Mig a
jogszabalyi valtozdsokat megel6zden fellebbezést a kifogashoz hasonléan barmely
valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, illetéleg az ligyben érintett jogi személy, vagy jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthatott be, addig 2018. szeptember 1-jét kovetéen a
fellebbezés sordn minden esetben sziikségessé valt az érintettség igazolasa a kérelmezoi
oldalon.

Az ¢érintettség kovetelménye fogalmilag a fellebbezés kapcsan is ugyan azt jelenti, mint a
birdsagi feliilvizsgalati kérelmek vonatkozasaban, melyek esetében széleskorii kuariai és AB
gyakorlat alakult ki.

A Kauria dontéshozatali gyakorlata soran nem értékelte onmagaban az érintettség igazolasanak
azt a tényt, hogy a birdsagi feliilvizsgalat benyujtdja volt, akinek kifogasat elutasitottak. A
Kvk.I11.37.182/2014/3. szamu végzésében megallapitotta, hogy a ,,(...) a természetes személy
kérelmezd kérelmében nem hivatkozott az liggyel kapcsolatos érintettségére, illetdleg nem
jelolt meg olyan koriilményt, amely alapjan érintettségére kovetkeztetni lehetett volna. A
kérelmezd érintettségére a rendelkezésre allo iratokbol megallapithatéan semmilyen adat nem
utal. Ezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezd nem igazolta jogorvoslati
jogosultsagat.” Ezt az allaspontot az Alkotmanybirdsag is megerdsitette 3296/2014. (XI. 11.)
AB végzésében, amely szerint ,,a Ve. jogorvoslati rendszerében, a birdsagi feliilvizsgélati
kérelem benytjtasdhoz sziikséges érintettséget eldird szabalyozéas értelmetlenné véalna és
kitiresedne, ha barki, aki a Ve. szerinti kifogassal ¢l vagy fellebbezést nyujt be, erre a tényre
hivatkozva mintegy automatikusan megszerezné a szlikséges érintettséget.” (ABH 2014, 2838)

A Févarosi Valasztasi Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy a Kuria tovabbi hatdrozataiban
is kifejtette, hogy ha a kérelmez0 a feliilvizsgalati kérelmében az érintettségére nem hivatkozott,
nem jelolt meg olyan tényt, koriilményt, adatot, amelybdl az érintettségére kovetkeztethetni
lehetett volna, és ilyen tény, koriilmény, adat az {igy irataibol sem volt megallapithatd, akkor a
feltilvizsgalati kérelmet a birésagnak érdemi vizsgalat nélkiil vissza kell utasitani.
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A Kuria a Kvk.VI.38.250/2019/4. szamu hatarozataban és a Kvk.VI1.38.006/2019/2. szamu
végzésben is rogzitett egységes gyakorlatra hivatkozva megallapitotta, hogy ,,az ligyben valo
érintettség akkor all fenn, ha a valasztasi iigy, illetve a valasztasi bizottsdg hatarozata
nyilvanvaloan befolyassal van a kérelmez0 sajat jogi helyzetére, kozvetlen hatassal bir jogaira,
kotelezettségeire. Az érintettségnek kimutathatonak, kozvetlennek és nyilvanvalonak kell
lennie (...)".

»A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint azonban az érintettséget a jogorvoslati kérelem
kozvetleniil kihatott sajat jogaira ¢és kotelezettségeire (Kvk.1.37.640/2019/4. végzés).
Mindebbdl kovetkezden az érintettség vizsgalata soran nincs helye hivatalbdli bizonyitasnak
sem (Kvk.1.37.510/2019/2. végzés), igy jelen eljaras tekintetében az érintettség fennallasat nem
lehetett megallapitani.” [Kvk.1.37.391/2014/2., Kvk.IV.37.286/2018/2, Kvk.1.37.510/2012/2.,
szamu dontései]|

A Fovarosi Valasztdsi Bizottsag megallapitja, hogy az ¢érintettség bizonyitdsdra a
fellebbezésben nem taldlhatdé semmiféle nyilatkozat vagy kozlés, kifogastevd ezen
koriilményrol emlitést sem tesz jogorvoslati beadvanyaban.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy az érintettség igazolasara a Bizottsag
szamara rendelkezésére 4llo adatok — igy az, hogy a kifogéas benyujtoja valasztopolgarnak
mindsiilt az id6ko6zi valasztason és az, hogy a kifogas benytijtoja, valamint a fellebbez6 ugyanaz
a személy — nem elegenddek, emiatt a FOvarosi Valasztasi Bizottsag eldétt nem kertilt
bizonyitasra, hogy az allitott jogsérelem kozvetleniil kihatott volna fellebbez6 sajat jogaira és
kotelezettségeire.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés Szerinti jogosult nyujtotta be. Mivel jelen {ligyben a
fellebbez6 az érintettségét nem igazolta, ezért — a fent idézett kuriai gyakorlattal 6sszhangban
—a Fovarosi Vialasztasi Bizottsag a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol dontott.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén,
231. § (1) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrdl szol6 tdjékoztatis a Ve. 222. § (1) bekezdésén,
223.§ (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas
az 1illetékekrél szoldo 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint
62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2022. szeptember 16.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



