FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
23/2022. (VI1I1. 4.) FVB szamu hatarozataval

a Kapitany Alexandra jel6lt altal a Budapest XXII. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 15/2022.
(VII. 31.) HVB szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 2 igen szavazattal,
egyhangulag a kovetkez0 dontést hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatérozat ellen a meghozatal4tol szamitott harom napon beliil az ligyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként a Kariahoz cimzett birosagi feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a Fovarosi
Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail:
FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésdbb 2022. augusztus 7-én (vasarnap) 16.00 oraig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgéaval
rendelkez6 személy — a Szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat
igyében tligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelem
mindsitett elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benytjtott kérelem mellékleteit oldalhii méasolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest XXII. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a 15/2022. (VII.
31.) HVB szadmu hatarozatdban megéllapitotta, hogy a Budapest XXII. kertilet 6. szamu egyéni
valasztokeriiletében megvalasztott képviselo Krieger Krisztina, a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek kozos jeloltje.

Kapitany Alexandra (a tovabbiakban: Fellebbezd) — meghatalmazott jogi képviseldje utjan —
2022. augusztus 3-an 15 oOra 21 perckor, a torvényes hataridén beliil, elektronikus uton
fellebbezést nyujtott be a HVB hivatkozott hatarozataval szemben a Fdvarosi Valasztasi
Bizottsaghoz.

A Fellebbez6 kérte a Fovarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy a HVB 15/2022. (VI1.31.) HVB
szamU hatarozatat valtoztassa meg akként, hogy a Budapest XXII. keriilet 6. szamu egyéni
valasztokeriiletében megvalasztott képviseld Kapitainy Alexandra a MOMENTUM - DK -
MSZP - PARBESZED - LMP — JOBBIK kozos jelltje. Méasodlagosan kérte a Févarosi
Vilasztasi Bizottsagot, hogy az eredményt semmisitse meg és a valasztast teljes korben
ismételje meg. A Fellebbezd véleménye szerint a fellebbezés elbirdlasa csak a szavazatok
ujraszamlalasa tjan lehetséges, ezért kérte a Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy rendelje el
a szavazatok Ujraszamlaléasat.
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A Fellebbez6 hivatkozott arra, hogy a Szavazatszamlalo bizottsag gyakorlata sérti a valasztasi
eljarasrol 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban
foglalt, a valasztas tisztasaganak megovasa és johiszem és rendeltetésszeri joggyakorlas iranti
alapelveket, tovabba nem egyeztethetd ossze a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglaltakkal, amely
szerint a valasztasi bizottsagok a valasztopolgarok fiiggetlen, kizardlag a torvénynek alarendelt
szervei, amelyeknek elsddleges feladata a valasztasi eredmény megallapitasa, a valasztasok
tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a partatlansag érvényesitése €s sziikség esetén a
valasztas torvényes rendjének helyreallitasa.

A Fellebbez6 allitasa szerint a szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége sérti a Ve. 188. — 193,
§§-ban foglalt rendelkezéseket és elbirasokat, valamint a Ve. 44. § (1) bekezdését.

A Fellebbez0 a jogszabalysértés bizonyitékaiként szavazokoronként az alabbiakra hivatkozott:

A 13-as szavazokorben ,helytelentil keriilt megallapitasra az érvényes/érvénytelen
szavazblapok szdma, ugyanis a 298 lebélyegzett szavazélapbol 4 érvénytelen és 294 érvényes
szavazat volt. A szavazatszamlalo bizottsag tagjai kettd esetben még a szavaz soran (is)
¢észlelték, hogy a valasztd a szavazdlapot anélkiil dobta be a szavazd urnaba, hogy azon
barmilyen jelzést helyezhetett volna el, hiszen nyomban a szavazolap atvételét kovetden,
minden kiilon tevekénység nélkiil a szavazéurnadba dobta azt. Azonban iires (jelolés nélkiili)
szavazolapot a szamléas soran nem talaltak. A tovabbi kettd érvénytelen szavazat egyéb okbol
volt érvénytelen. A jegyzokonyvbe vételt a bizottsdg nem tartotta indokoltnak, igy az minden
erre irdnyuld szandék ellenére elmaradt.

A jegyzOkonyvbe foglaltakkal szemben 294 érvényes szavazatbol 157 - Kapitany Alexandra-
ra ¢és 137 Krieger Krisztina-ra érkezett. Tobb esetben Kapitiny Alexandra-ra érkezé
szavazatokat Krieger Krisztina-ra szamoltak el.”

A 14-es szavazokorben ,helytelentil keriilt megallapitasra az érvényes/érvénytelen
szavazoOlapok szama, ugyanis a 383 lebélyegzett szavazolapbodl 8 érvénytelen és 375 érvényes
szavazat volt. 5 érvénytelen szavazat Krieger Krisztina-ra torténd szavazatként keriilt
elszamolasa, holott a szavazdlapon 2 esetben nem egymast metsz6 két vonal szerepelt a jeldlt
mellett, hanem meghatarozhatatlan amorf vonal, 1 esetben csillag, 2 esetben satirozas. A
jegyzOkonyvbe vételt a bizottsag nem tartotta indokoltnak, bar a delegélt az erre iranyuld
szandékat tobb alkalommal is jelezte. A jegyzOkonyvbe foglaltakkal szemben 375 érvényes
szavazatbol 219 - Kapitany Alexandra-ra és 156 Krieger Krisztina-ra érkezett.”

A 15-6s szavazokorben helyteleniil keriilt megallapitasra az érvényes/érvénytelen
szavazllapok szama, ugyanis a 319 lebélyegzett szavazolapbdl 2 érvénytelen és 317 érvényes
szavazat volt. 1 érvénytelen szavazat Krieger Krisztina-ra torténé szavazatként keriilt
elszamolasa, holott a szavazdlapon 1 esetben nem egymast metsz6 két vonal szerepelt a jelolt
mellett, hanem ,,S”-jelre emlékeztetd vonal. A jegyzOkdnyvbe vételt a bizottsag nem tartotta
indokoltnak.

A jegyzOkonyvbe foglaltakkal szemben 317 érvényes szavazatbol 121 - Kapitany Alexandra-
ra és 196 Krieger Krisztina-ra érkezett.

Elébbiekre tekintettel 497 szavazat Kapitany Alexandra-ra 489 szavazat Krieger Krisztina-ra
keriilt leadésra.”

A Fellebbez6 hivatkozik arra, hogy a szavazatszamlalo bizottsag tagjainak tevékenysége sérti
a Ve. 188. § és 192 — 193. §§-aiban és a 186. §-ban foglaltakat.
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A Fellebbezo szerint ,,a szavazatok Osszesitésekor a leadott szavazatokat a valasztoi akarat
szerint kell és sziikséges értékelni, azaz nem felel meg az gyakorlat a jogszabalyoknak, ha egy
jeloltre leadott szavazatot nem a tamogatott jeloltre leadott szavazatként, hanem mas jelolt
javara értékelnek. Tekintettel arra, hogy a szavazatszamlalo bizottsdg nem megfeleléen
értékelte az érvénytelen szavazatokat, azaz figyelmen kiviil hagyta, hogy érvényesen szavazni
a jelolt neve melletti, illetve lista neve feletti korbe tollal irt két, egymast metsz6 vonallal lehet,
szintén sérti a jogszabalyi eldarast.

A szavazatszamlalo bizottsagok jegyzOkonyvezési gyakorlata, amely szerint mell6zték a
delegalt észrevételeinek rogzitését, sérti a Ve. 44. § (1) bekezdését.”

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy az tigyben a Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti
érintettség a Fellebbezo, mint jelolt tekintetében kétséget kizaréan megallapithato, ezért a benyujtott
fellebbezést érdemben vizsgalta.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan a valasztdsi bizottsagnak a valasztds eredményét
megallapité dontése ellen

a) a szavazatszdmlald bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Gsszesitésére €s a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé
szabalyok megsértésére

hivatkozéssal lehet fellebbezést benyujtani.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag kiemeli, hogy a valasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nalld
jogorvoslati forma a Ve.-ben, azt a jogalap és az alkalmazhato jogkovetkezmények is
megkiilonboztetik a Ve. 221. §-a szerinti, a kifogas elbirdlasa folytdn hozott dontés elleni
fellebbezéstol. A két jogorvoslat eltérd jellegét a Kuria is hangsulyozta a Kvk.11.37.501/2014/2.
szamu végzésében.

A Kuria a valasztasi eredményt megallapitd bizottsagi hatarozattal szemben benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjan hozott, Kvk.I1.37.500/2014/6. szdmu végzésében (amelyre a
Kvk.1.37.551/2018/9. szamu végzésében is utalt) az aldbbiakat rogzitette: ,,A valasztasi
eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specialis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest,
hogy a torvénysértés pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell
megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legalabb a valoszinilisités szintjén alatdmasztja az
eredmény megallapitdsa sordn bekdvetkezett jogsértéseket. Az eredmény elleni jogorvoslat
sajatossaga tovabba az is, hogy a bizonyitas lehetdségei a jogorvoslatot eldterjesztd részérdl
korlatozottak, mivel csupan kozvetett ismerete lehet a szavazatszamlalas eredményérdl. A
Kuria allaspontja szerint a bizonyitasi kotelezettséget a fellebbez6 eljarasjogi lehetdsége altal
meghatarozott médon lehet megkovetelni. Jelen {igyben a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd
csak korlatozott bizonyitasi helyzetben voltak, mivel az altaluk elérhetd és beszerezhetd
dokumentumok kozvetleniil nem tartalmazhattak a szavazolapok mindsitésének konkrét okait
és korlilményeit, igy altaluk pontosan nem volt ellendrizhetdé az egyes szavazatok
érvényességének mindsitése. E korben a Kuria elegenddnek itélte a kérelmezdk altal delegalt
SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozasok valdsziniisitéséhez.”

A Fbévarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Fellebbezd fellebbezése ugyan
hivatkozik bizonyitékok Ilétezésére, azonban az 4ltala sérelmezett szavazatszamlalassal
kapcsolatban semmilyen bizonyitékot (szszb tagok nyilatkozata, tantivallomas) nem csatolt.
Tovabba a HVB eredménymegallapito jegyzokonyvébdl nem tlinik ki az, hogy a delegalt tagok
az észrevételeik rogzitését kérték volna, holott a fellebbezésben hivatkozott jogsértések sulyara
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¢s a delegalt tagok jelenlétére tekintettel €letszertitlen az, hogy e vonatkozasban semmilyen irat
nem all rendelkezésre.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg tovabba megallapitja, hogy a Fellebbezd jogorvoslati
kérelmében a 13. szavazokorrel kapcsolatos észrevételek korében az érvénytelen
szavazolapokra vonatkozoan csak meg nem nevezett delegalt tagoktol szarmazo6 informaciora
hivatkozik, amely azonban bizonyitékként nem vehetd figyelembe, mert még a valosziniisités
szintjén sem tamasztja ala az eredmény megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket.

A fentiek alapjan a szavazatok megszamlaldsdra vonatkozd szabalyok megsértése nem
tamaszthat¢ ala.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsdg a fellebbezésben foglaltakat nem tallta
megalapozottnak, ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 221. §-an, 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, 228. §-an, 231. § (5)
bekezdés a) pontjan, a 241. § (2) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas
pedig a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5)
bekezdésén, az illetékekrol szo616 tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 37.
§ (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2022. augusztus 4.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovérosi Valasztasi Bizottsag
elnok



