FOVAROSI VALASZTASI
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1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Tel.: 327-1177

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
22/2022. (VI111. 04.) FVB szamu hatarozataval
a Kapitany Alexandra mint jelolt altal, Dr. H. A. tigyvéd jogi képviseld utjan

a Budapest XXII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 14/2022. (VII. 31.) szamu hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés targyaban 2 igen szavazattal, egyhangulag a kovetkezd dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot megvaltoztatja, és megallapitja,
hogy Karsay Ferenc Budafok - Tétény Onkormanyzatanak polgarmestere és Krieger
Krisztina a 6. szamu valasztokeriilet 6nkormanyzati képviselé-jeloltje a 2022. évi idokozi
helyi valasztokeriileti képviselétestiileti valasztasahoz kapcsolodé kampanyban kifejtett
tevékenységiikkel megsértették a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény
2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelveket, tovabba a tovabbi jogsértéstol
eltiltja oket.

A hatérozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkés6bb 2022. augusztus
7-én (vasarnap)16.00 6raig megérkezzen. A birosagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezo.
A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében tligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat
jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birosagi feliilvizsgalat
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Indokolas

Kapitany Alexandra jelolt (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2022. jalius 29-én személyesen
eljarva kifogast nyujtott be a Budapest XXII. Keriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: HVB). Kifogasdban eldadta, hogy Karsay Ferenc polgarmester és Krieger
Krisztina a 6. szamu valasztdkeriilet onkorményzati képvisel6-jeldltje az Onkormanyzati
infrastrukturat, kézhivatali er6forrasokat hasznalta fel a kampéanyolasra. Az 6nkormanyzat
Facebook oldalan (https://www.facebook.com/budafokteteny) 2022. julius 28-an Karsay
Ferenc kampanytevékenységet folytatott, a ,,Karsay Ferenc polgarmester online fogadooraja”
cimmel kozzétett videdban 37 perc 40 masodperctdl felhivja a valasztok figyelmét, hogy
voksukat Krieger Krisztina jeloltre adjék le, aki ezt kovetden részletesebben beszél. A Facebook
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oldalon talalhaté videdrol képernyOképet csatolt, a vided elérhetdségét a kifogasban
szerepeltette. Kérte, hogy a HVB allapitsa meg, hogy ,,a bepanaszolt megsértette a valaztasi
eljarasi [a vdlasztasi eljardsrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdés c) és e) pontjaban foglalt] alapelveket és hogy a HVB tiltsa el a bepanaszoltakat a
tovabbi jogsértéstdl, hivjak fel Karsay Ferenc ¢s Krieger Krisztina figyelmét, hogy a
kovetkezOkben hasonld magatartast ne tantsitsanak.”

A HVB 14/2022. (VIIL. 31.) szam hatarozataban a kifogast elutasitotta.

A hatarozat alapjan a kifogés ellentmondasos volt abban, hogy a Kifogéstevo kivel szemben
kivanja a jogszabalysértés tényének megallapitasat. A HVB szamdra nem volt érthetd, hogy a
Kifogastevd miképpen értelmezi a rendeltetésszerli joggyakorlas sérelmét. Megallapitotta,
hogy a Facebook oldalon kozzétett videé kampanyeszkoz, de az a kifogas elbiralasakor mar
nem elérhetd. A csatolt bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a videén a masik jelolt
valdban nem szerepel, de ennek koriilményeit nem tudta feltdrni. A kifogés elutasitasa mellett,
az esélyegyenldség alapelvére is hivatkozva azt javasolja mindenkori polgarmesternek, hogy a
polgarmesteri és kampanybeli tevékenységét kiilonitse el, tovabba, hogy az dnkorményzati
feliileteken az esélyegyenlOség teljesiilését biztositsak.

Kifogastevd Dr. Halasz Arpad tigyvéd utjan 2022. augusztus 3-an, a térvényes hataridon belil,
a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nytjtott be a HVB-nél, amely 2022.
augusztus 3-an felterjesztette azt a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezésben eldadta, hogy Kifogéstevd kifogasa egyértelmli volt abban, hogy milyen
magatartast kifogasol, illetve tart sérelmesnek. Ennek megfeleléen jelzi, hogy kifejezetten
rosszhiszemii a HVB eljardsa akkor, amikor felroja azt, hogy a jogszabalysértés tényének
megallapitasa korében a Kifogastevé nem egyértelmii nyilatkozatot tett. Jelzi, hogy a kérelmet
¢és a kifogast tartalma alapjan sziikséges elbirdlni, a Kifogastevd egyértelmiien megjeldlte a
kifogastolt magatartast és a magatartast megvalosito ,,bepanaszoltakat” is, igy a HVB szamara
nem lehetett kétséges, hogy pontosan kivel szemben kéri a jogszabalyban foglalt
kovetkezmények alkalmazasat. A HVB a hatarozatanak indokolasaban szerepld javaslatra
hivatkozva el6adja, hogy allaspontja szerint az dnkormanyzati kommunikacio és a jelolt, illetve
a jelold szervezet kommunikéacidjanak 0sszehangoltsaga és egyoldalusaga sérti a jeloltek és
jelold szervezetek kozotti esélyegyenldséget. Mivel allaspontja szerint a jogszabalysértést
elkovetd jelolt a tobbi, jogsértést el nem kovetd jeldlthoz képest eldnyhoz jutott, sériilt a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenldség alapelve is, valamint azzal, hogy a jelolt a
kampanytevékenység folytatdsdhoz valo jogat jogszabalysértéen gyakorolta, megsértette a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét.

A fentiekre tekintettel kérte a FGvarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy Karsay
Ferenc és Krieger Krisztina a kampanyban kifejtett tevékenységilikkel megsértették a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXV torvény 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjdban foglalt
alapelveket, és szabjon ki veliik szemben a valasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt
birsagot.
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A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

A Ve. 140. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz,
amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a
jelold szervezet, vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés. A Ve. 141. §-a szerint
kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyiddszakban torténd felhasznalasa és
minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy
ennek megkisérlése céljabol. A HVB helyesen allapitotta meg, hogy a kifogasban szerepld
vide6 kampényeszkoz.

A Kuria Kvk.II1.38.079/2014/2. sz. végzésében a Ve. 140. §-ara utalva kimondta, hogy ,,[e]gy
intézmény dltal haszndlt Facebook oldal [...] a leirt tényallasra tekintettel olyan eszkdznek
mindsil, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara, vagy legaldbbis annak
megkisérlésére. Az Onkormanyzat hivatalos Facebook oldalan megjelent video, amely a
polgarmesternek ebben a mindségében a lakossag részére nyujtott rendszeres tajékoztatast
szolgalja, alkalmas lehetett a valasztoi akarat befolyasolarasa.

A vide6 az dnkormanyzat Facebook oldalan a fellebbezés elbiralasakor mar nem elérhetd,
Karsay Ferenc polgarmester Facebook oldalan viszont megtalalhato
(https://fb.watch/eHkuOCEVJC/). A videon a kifogasban, illetve fellebbezéseknek
eldadottaknak megfeleléen a polgarmester az idokozi vélasztasi jelolt tdmogatdsara hiv fel

(,,négy cikluson keresztiil végezte az egyéni képviseloi munkat, én nagyon oriilnék, ha a
tovabbiakban is rdabizndk ezt a feladatot [...] én mindenképpen Krieger Krisztindt ajanlom a
figyelmiikbe, én neki szoritok, neki kampdnyolok...”, aki a vided egésze alatt a studidban
tartozkodik, a video egy pontjan beszamol lezarult, folyamatban 1év0 és tervezett feltjitasokrol,
kampényigéreteirdl (39 perc 50 masodperctdl).

A Kiria korabbi dontéseiben mar foglalkozott a Ve.-ben rogzitett esélyegyenldségre vonatkozo
alapelvnek a sajtotermékekben megjelend tartalommal valo Osszefiiggéseivel: ,,[a] valasztasi
kampéany a jelold szervezetek és jeldltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a
valasztopolgéari akarat befolyasoldsa, formaldsa, a vdlasztopolgarok meggydzddésének
kialakitasa. A kampanyhoz kot6dd jogegyenldség kovetelménye, az egyenld esély elve a
valasztasi kampany idején akkor érvényesiil, ha a jeloldszervezetek és jeloltek szdmara
azonosak azok az objektiv, kiilsd feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi iizeneteiket
eljuttatni a valasztokhoz. Igy kiilsé, objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel
férjenek hozzd azokhoz az eszk6zokhdz, alkalmazhassdk azokat a technikakat, amelyek
sikeresen €s hatékonyan tobbszorozik meg kommunikacidjuk meggy6zo erejét.”

A Kuria szerint (a fellebbezésben is hivatkozott Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés)
»~-megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jelold szervezet
vagy jelolt a kampany idészakaban olyan tdmogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely
Ot ésszerli indok nélkiil privilegizalja més szervezetekhez és jeldltekhez képest. A valasztési
versengés soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény, avagy
egyik jelold szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel” A ,,helyi dnkormanyzatok kiadvanyaiban a
telepiilések prominens személyeinek tobbszori megjelenitése altalanos jelleggel nem
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kifogésolhato, mivel azonban az dnkormanyzat sajtoterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg,
valasztasi id0szakban megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény-,
szervezet vagy jelolt mellett tinik fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés hidnyaban is alkalmas
lehet az adott lapszdm arra, hogy helyi szinten megbontsa a jelolé szervezetek és a jeloltek
kozotti esély egyenlOségét.” (Kvk.1.37.394/2014/2. sz. végzés). Ezt ijabb gyakorlataban is
megerdsitette (pl. Kvk.1.37.435/2018/3. szamu hatarozat).

Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy Karsay Ferenc Budafok - Tétény
Onkormanyzatanak polgarmestere és Krieger Krisztina a 6. szamu vélasztokeriilet
onkormanyzati képviseld-jeloltje megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és ) pontjaban foglalt
alapelveket, és eltiltotta 6ket a tovabbi jogsértéstol.

A Ve. 219. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a valasztasi bizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset sszes
koriilményeit — igy kiillondsen a jogsértéssel érintettek kdrének nagysagat, a jogsértés sulyat s
tertileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodo jellegét — veszi figyelembe. A birsag dsszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag szerint jelen ligyben a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
nem megallapithato, hogy a valasztok mekkora korét érhette el a befolydsolasra alkalmas video,
tovabba az sem, hogy a jogsértésre ismétlodo jelleggel keriilt-e sor. Mindezeket mérlegelve a
Fovéarosi Valasztasi Bizottsag birsag kiszabdsat melldzte.

Mindezek alapjan a FOvérosi Véalasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozata Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjan, a 140. és 141. §-an, a218. § (2) bekezdésén,
a 219. § (1) bekezdésén, a 231. § (5) bekezdésén; a jogorvoslatrol szold tajékoztatds a
Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén;
az illetékekrdl szolo tdjékoztatds az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2022. augusztus 4.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



