FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Tel.: 327-1177

A Févarosi Valasztéasi Bizottsag a
20/2022. (V1. 21.) FVB szamu hatarozataval

a G.D. mint az Elheté Erzsébetvaros Egyesiilet (székhely: 1077 Budapest, Kiraly utca 89.;
nyilvantartasi szam: 01-02-0017040; e-mail: info@7ker.hu) elndke altal a Budapest VII.
kertileti Helyi Valasztasi Bizottsag 27/2022. (V1. 15.) szamua hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés targyaban 2 igen szavazattal, egyhangulag a kovetkezd dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatérozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésdbb 2022. jinius
24-én (péntek)16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezo.
A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer{i masolatanak
csatolasaval — sajat tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat
jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat
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Indokolas

Sz.B. valasztopolgar (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2022. junius 15-én személyesen eljarva
kifogast nyujtott be a Budapest VII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz
(a tovabbiakban: HVB). Kifogisédban elSadta, hogy az Elhetd Erzsébetvaros Egyesiilet
(a tovabbiakban: Egyesiilet) kiaddsdban megjelent, Kifogastevd altal valasztasi Gjsagként
meghatarozott kiadvany 8. oldalan csupan az szerepel, hogy azt az Egyesiilet adja ki, azonban
nem szerepel rajta a kiado székhelye, a kiadasért felelds személy neve, valamint a szerkesztésért
felelés személy neve.

Kifogastevd allaspontja szerint a kiadvany sérti a valasztési eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét, a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéciorol
sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 46. § (9) bekezdésében foglaltakat,
illetve a Ve. 144. § (2) bekezdését.
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A kiadvany 2022. junius 14-én keriilt Kifogastevd kezébe, azon megjelenési datum nem
szerepel, ezért véleménye szerint a Ve. 209. § (3) bekezdése nem alkalmazhat6 az tigyben.

Kifogastevo kifejti tovabba, hogy a kiadvany egyértelmiien az Egyesiilet, mint jel6l6 szervezet
és annak jeloltje, dr. Sima Akos népszeriisitését szolgalja, igy kampanykiadvanynak tekintendd.

Rogziti a kifogas, hogy az valasztasi eljaras soran nemcsak a Ve., hanem mas, a valasztasra
iranyad6 jogszabalyok rendelkezéseit is alkalmazni, megtartani sziikséges, igy tételes
jogszabalysértést kovetett el az Egyesiilet azzal, hogy az ijsag impresszumdban nem tiintette
fel a kiado székhelyét, a kiadasért felelds, valamint a szerkesztésért felelés nevét.

Kifogastevd felhivja a HVB figyelmét, hogy amennyiben nem ért egyet azzal, hogy tételes
jogszabalyi rendelkezés keriilt megsértésre, az esetben Kifogastevd a valasztasi alapelv
megértésére hivatkozik azzal, hogy a johiszem €s rendeltetésszeri joggyakorlas alapelve sértilt
azzal, hogy az Egyesiilet nem alkalmazta az Mttv. sajtotermékre vonatkozé hivatkozott
szabalyat. Amennyiben pedig a HVB nem tekinti a kiadvanyt sajtoterméknek, az esetben ugy
foglaljon allast, hogy a kiadvany egy plakat (tobb oldalbdl allo szoérdlap), és igy megint csak
tételes szabaly, a Ve. 144. § (2) bekezdése kerlilt megsértésre.

Analogiaként hivatkozik a Nemzeti Vialasztasi Bizottsag 936/2014. szdmu hatarozatara is.
Hivatkozik tovabba Kifogastevé a Ve. 219. § (1) bekezdés utolsd6 mondatara is, mely szerint a
birsag dsszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt. Kifogastevd allaspontja szerint koztudomast, hogy az ujsdgban, szérdlapon is
el kell helyezni valamennyi impresszum adatot, errl az Egyesiiletnek is tudnia kellett. Igy
magatartdsa a Kifogastevd megitélése szerint szandékos, ¢és annak érdekében tortént, hogy a
kiado adatai és a szerkesztésért, kiadasért felelds személye eltitkoldsra keriiljon, ezaltal
nehezebb legyen az elkovetd feleldsségre vonasa a kiadvanyban szerepld valotlansagok
vonatkozaséaban.

Mindezek alapjan Kifogastevé a Ve. 218. § a) pontja alapjan kérte a HVB-t, hogy a
jogszabalysértés [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja és a Ve. 208. §-a alapjan a Ve. 144. § (2)
bekezdése, Mttv. 46. § (9) bekezdése] tényét allapitsa meg és b) pontja alapjan az Egyesiiletet
tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl, azaz attol, hogy a kiadvanyt terjessze, hasznalja, valamint
d) pontja ("a vdlasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és
a 155. §-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat”) és a Ve. 219. §-a
alapjan az Egyesiilettel szemben a kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének kétszeresét
(400.000,- Ft) kitevo birsagot szabjon ki.

A Budapest VII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a 27/2022.
(VI. 15.) szamu hatarozataban részben helyt adott a kifogasnak és megallapitotta, hogy az
Egyesiilet megsértette a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglaltakat. A HVB a kifogéssal érintett
valasztasi szorolap vonatkozasaban az Egyesiiletet eltiltotta a tovabbi jogszabalysértéstol.

G.D., az Egyesiilet elndke (a tovabbiakban: Fellebbezd) 2022. junius 17-én, a torvényes
hatariddn beliil, a Févarosi Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujtott be a HVB-nél,
amely 2022. janius 18-an felterjesztette azt a Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz.
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Fellebbezo eléadta, hogy az Egyesiilet egyetért a hatarozat azon megallapitasaval, hogy a
kifogésolt kiadvany nem sajtotermék, hanem valasztasi szorolap, illetve azon megallapitassal,
hogy a kiadvany a johiszemiiség kdvetelményének eleget tesz.

Allaspontja szerint azonban téved a HVB akkor, amikor megallapitja a tételes jogsértést a Ve.
144. §-a vonatkozasaban. Hivatkozik Fellebbezd az Alkotmanybirdsdg azon gyakorlatara,
amely szerint a jogszabalyi rendelkezéseket annak céljaval egyiitt kell értelmezni és alkalmazni.
Jelen esetben a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt szabaly azt célozza, hogy a kiado
egyértelmilen azonosithatdo és elérhetd legyen. Ez a kifogasolt kiadvany esetében teljes
egészében megvaldsul, hiszen annak utols6 oldalan szerepel az Egyesiilet mint kiadd neve,
tovabba minden oldaldn szerepel az Egyesiilet logdja, mig a kiadvany 6. oldalan szerepel az
Egyesiilet elnokének (egyben Onkormanyzati képviseldjének) neve, aki a barki altal
megtekinthetd és kozhiteles birdsagi nyilvantartas szerit az Egyesiiletet jogosult altalanosan és
onalléan képviselni. Megjegyzi a Fellebbezé, hogy ezen nyilvantartasbol az Egyesiilet
székhelye is barki altal megallapithat6. Raadasul a kiadvany célja éppen az, hogy minél tobb
valasztopolgar ismerje meg a kiado és a jelolt céljait, a valasztopolgar vegye fel a kapcsolatot
az Egyesiilettel, ennek érdekében a kiadvany 7. oldalan postacimet és e-mail cimet is megadtak.
Ezen talmenden az Egyesiilet telefonszama és weboldaldnak cime is szerepel a kiadvanyon.

A kifejtettek alapjan az Egyesiilet allaspontja szerint a kifogasban megjeldlt jogsértés nem
tortént meg, ezért a HVB hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A Ve. a sajtotermék fogalmanak meghatarozasanal az Mttv. 203. § 60. pontjara utal, amely
szerint sajtétermék a napilap €s mas iddszaki lap egyes szamai, valamint az internetes 0jsag
vagy hirportal, amelyet gazdasagi szolgaltatasként nytjtanak, amelynek tartalméért valamely
természetes vagy jogi személy szerkesztoi feleldsséget visel, €és amelynek elsddleges célja
szovegbdl, illetve képekbdl allo tartalmaknak a nyilvanossaghoz valé eljuttatasa tajékoztatas,
szorakoztatds vagy oktatas céljabol, nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus
hirk6z16 halézaton keresztiil.

Az Mttv. hivatkozott rendelkezése alapjan a HVB helytalloan allapitotta meg, hogy a kifogéssal
érintett kiadvany nem tekinthetd sajtoterméknek, ezért arra a Ve. 146-148. és 151, valamint
152. §-a nem alkalmazhato.

A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszk6z, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gytilés.

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint ¢ § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat,
szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozoanyagtol fiiggetleniil.

Ugyanezen § (2) bekezdése kimondja, hogy a kampanyiddszakban a jel6l6 szervezetek és a
jeloltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadd
nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét.
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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a kiadvanyt és megallapitotta, hogy az — tekintve,
hogy alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara — kampanyeszkoznek, valasztasi szorolapnak
mindsil, igy arra a Ve. 144. §-aban meghatarozott rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kifogasolt szordlap nem felel
meg a Ve. 144. § (2) bekezdésében a plakatokkal szemben tamasztott kdvetelményeknek, a
szorolapon csak a kiadd neve szerepel, nem kertilt azonban feltiintetésre a kiad6 székhelye és a
kiadasért felelos személy neve sem.

A valasztasi plakaton a Ve. 144. § (2) bekezdés masodik mondatdban meghatarozott
valamennyi adatot fel kell tiintetni, nem mentesit ez al6l — az Egyesiilet el6adasaval szemben —
az sem, ha egyébként a kifogassal érintett tobboldalas szordlap kiilonbozé oldalain
megtalalhato informaciok (mint a fellebbezésben hivatkozott postacim, e-mail cim, weboldal
cime) alapjan az Egyesiilet, mint a szér6lap kiaddja, tovabba annak térvényes képviseldje és
székhelye egyéb nyilvantartasokbol beazonosithatd. A Ve. 144. § (2) bekezdés masodik
mondataban foglalt rendelkezésnek — azaz a kiad6 neve, székhelye és a kiadasért felelds
személy neve kotelezOvé tett feltiintetésének — épp az a célja, hogy ezen adatokat ne egyéb
helyekrdl, nyilvantartasokbol kelljen felkutatni, hanem azok magan a valasztasi szérélapon
jelenjenek meg, ¢és ezzel kdzvetve is szolgaljak a valasztas tisztasagat. Megjegyzi a Févarosi
Vilasztasi Bizottsag, hogy egyéni jeldltek esetében a kdtelezden feltiintetendd adatok nem is
volnanak elérhetok semmiféle olyan nyilvantartasbol, amelyek szabadon kutathatok,
kereshetdk barki szamara.

Fentiek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsdg megitélése szerint a HVB jogszer(i dontést
hozott, amikor megallapitotta, hogy az Egyesiilet megsértette a Ve. 144. § (2) bekezdés masodik
mondataban foglalt tételes rendelkezést.

A Ve. 219. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a valasztasi bizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményeit — igy kiillondsen a jogsértéssel érintettek kdrének nagysagat, a jogsértés sulyat és
teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlddo jellegét — veszi figyelembe. A birsadg dsszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

A Fdvarosi Valasztasi Bizottsag szerint a HVB helytallo dontést hozott a birsdg megallapitasa
kérdésében is. A Kifogastevd nem terjesztett eld olyan bizonyitékokat, amelyek alapjan
megallapithatd, hogy a szordlap a valasztopolgarok mekkora koréhez és hany alkalommal jutott
el, nem bizonyitotta tovdbba a szadndékossagot sem az Egyesililet mulasztdsaban.
eljarasban. Mindezek hidnyaban sem a HVB, sem a FOvarosi Valasztasi Bizottsag nincs abban
a helyzetben, hogy birsag kiszabasat mérlegelje.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezo részben foglaltak szerint a HVB
els6fokl hatarozatat helybenhagyta.
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A hatarozat a Ve. 140. §-an, 144. § (1) és (2) bekezdésén, 219. § (1) bekezdésén, az Mttv. 203.
§ 60. pontjan, a jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3)
bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szo16 tajékoztatas az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

Budapest, 2022. junius 21.

Dr. Temesi Istvan s.K.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



