FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1350

A Fovéarosi Valasztasi Bizottsag a

1/2022. (111.03.) FVB szamu hatarozataval

a CS.J (tovabbiakban: Fellebbez6) altal Budapest Févaros 07. szamu Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 11-H/2022. (II. 25.) 07. szamu
hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 5 igen szavazattal, egyhangtlag a kovetkez6
dontést hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot - a jelen hatarozat
indokolasaban foglalt eltérésekkel - helybenhagyja.

A FVB jelen hatarozata ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltl szamitott
harom napon beliil az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nelkiili
szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett
birosagi feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a Fovarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest
V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2022.
marcius 6-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezo.
A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat
jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasdval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii mésolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat
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Indokolas

[1] Budapest Févaros 07. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
a 11-H/2022. (I1. 25.) 07. szami OEVB hatarozataban megallapitotta, hogy a Normalis Elet
Partja jelold szervezet jeloltjeként indulni szandékozo dr. Varga Istvan Karoly egyéni
valasztokeriileti jelolt bejelentésekor benyujtott ajanldéiveken 550 érvényes ajanlas szerepelt,
ezért a jeloltet nyilvantartasba vette.

[2] A Fellebbezo 2022. februar 25-én kifogast terjesztett elé az OEVB-nél, amelyben eldadta,
hogy az informacids 6nrendelkezési joga gyakorlasa keretében beadott kérelmére a Nemzeti
Valasztasi Iroda tajékoztatta arrol, hogy mely jeloltek ellendrzott ajanloivein szerepelnek a
személyes adatai. A tdjékoztatds szerint dr. Varga Istvan Karoly jelolt (jelold szervezet:
Normalis Elet Pértja) részére adott ajanlast. Kifogasiban eldadta, hogy dr. Varga Istvan Karoly
jelolt részére nem adott ajanlast, az ajanléiven nem az 6 alairasa szerepel. Ennek alapjan kérte,
hogy az OEVB allapitsa meg, hogy ismeretlen elkovetd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti a valasztas tisztasdganak megovasara vonatkozo, b) pontja szerinti dnkéntes
részvétel, e) pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveit és a Ve. 122.
§ (2) bekezdését azzal, hogy dr. Varga Istvan Karoly 2022-es orszaggytilési valasztason indulni
szandékozo jeldlt ajanloivére az 6 személyes adatait a hozzédjaruldsa nélkiil ravezette ¢és azt
alairta. Kérte tovabba, hogy az OEVB tiltsa el az elkovetét a tovabbi jogszabalysértéstol.
Fentiekre figyelemmel kifogasa arra is iranyult, hogy az OEVB tekintse a jogellenesen
megszerzett ajanlast a Ve. 122. § (4) bekezdésére tekintettel érvénytelennek.

[3] Az OEVB a kifogast a 16-H/2022. (11. 25.) 07. szamu hatarozataval érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. A hatarozat indokoladsaban megallapitotta, hogy a Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan
a valasztasi bizottsag a tudomadsara jutott torvénysértés esetén - jegyzokdnyvbe foglalt dontéssel
- kezdeményezi a hataskorrel rendelkez6 szerv eljarasat. A Ve. 215. § d) pontja alapjan, ha a
kifogas elbiraldsa nem tartozik egyetlen valasztasi bizottsdg hataskorébe sem, azt a valasztasi
bizottsag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitia. Az OEVB megallapitotta tovabba, hogy a
kifogasban eléadottak biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanujat vetik fel és ezt a
kifogas is tartalmazza, ezért amennyiben a kifogasnak helyt adna, hataskorén talterjeszkedve,
blincselekmény elkdvetését allapitand meg. A kifogast eldterjesztd aldirdsa valodisaganak
vizsgalata a rendérhatosag hataskorébe tartozik, ezért a Budapest Fovaros 07. szamiu OEVB a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta és jegyz6konyvbe foglalt dontéssel felkérte a
Budapest Fovaros 07. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Irodat, hogy
tegyen feljelentést a kifogasban foglaltak alapjan a nyomozas lefolytatasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd rendérhatosagnal.

[4] A Fellebbez6 2022.02.27-én 22 6ra 10 perckor elektronikus uton fellebbezést nyujtott be az
OEVB fent hivatkozott hatdrozata ellen a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz. Beadvanyaban
eldadta, hogy gy vették nyilvantartasba a jeloltet, dr. Varga Istvan Karolyt (jel6lo szervezet:
Normalis Elet Partja), hogy az § alairasat érvényesnek tekintették annak ellenére, hogy 6 nem
ajanlotta a jeldltet és nem irta ald az ajanloivet.

Eléadta tovabba, hogy a személyes adataival vald visszaélés miatt feljelentést tett a
renddrségen, valamint utalt arra, hogy tudomasa szerint ,,tobb ismerése neve is szerepel
ugyanennek a partnak egy masik jeloltjénél.” A fellebbezés jogalapjakénta Ve. 2 § (1) bekezdés
a) pontja szerinti, a valasztasok tisztasaganak megovasa, b) pontja szerinti, onkéntes részvétel
a valasztasi eljarasban, ) pontja szerinti, a johiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlas elveinek
sérelmét, valamint a Ve. 122. § (2) és (4) bekezdéseit jelolte meg.



[5] A Fellebbez6 a fellebbezésében nem kérte a jelolt nyilvantartasba vételének elutasitasat,
hanem a fenti jogszabalysértésekre hivatkozva azt sérelmezte, hogy az ajanlasat érvényesnek
tekintette az OEVB annak ellenére, hogy az nem téle szarmazik.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

[6] A Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231.§-a szerint megvizsgalta a fellebbezést és
megallapitotta, hogy az érdemi vizsgalatra alkalmas. A Fellebbez6 természetes személy
tekintetében a Ve. 221.§ (1) bekezdése szerinti érintettség fennall, mivel a kérelmezd sajat
jogaira ¢és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihatott.

[7] A Fellebbez6 nyilatkozata alapjan a fellebbezéssel timadott ajanlast a Févarosi Valasztasi
Bizottsag beazonositotta, az a dr. Varga Istvan Karoly altal leadott 06289K0139 sorszamu
ajanloiv 2. sordban szerepel.

[8] A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeloltallitas érdekében gyiijtott ajanlasok ellenérzését
a valasztasi irodak végzik. Az ellendrzés soran meg kell vizsgalni a Ve. 122. §-ban foglalt
kovetelmények teljestilését, tobbek kdzott azt, hogy az ajanldivet az ajanlo valasztopolgar sajat
keziileg aldirta-e. A Ve. 126. § szerint az ajanlas akkor érvényes, ha

»2) az ajanlo valasztopolgar az ajanloiv kiadasanak és benyljtasanak napja kozotti barmely
iddpontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztokeriiletben,

b) az ajanlo valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai - az alairas kivételével - a szavazokori
névjegyzek adataival megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek.”

A Ve. fenti rendelkezései szerint tehat az OEVB ellenérzése csak az ajanlasokon 1évé alairas
meglétére, illetve arra vonatkozhat, hogy nem szerepel-e az alairas rovatban az ajanlé nevétdl
szemmel lathatéan eltérd név; am az aldiras valodisagat hivatalbol vizsgalni nem all modjaban,
mivel a szavazokori névjegyzék alairasmintat nem tartalmaz.

Az aldirds valodisagahoz fliz6d6 torvényi vélelem dolt meg akkor, amikor a Fellebbezd —
eldszor a kifogasaban, majd a fellebbezésében is — ugy nyilatkozott, hogy az alairas nem tole
szarmazik. Ezzel megallapithatd, hogy az adott ajanlas tekintetében nem teljesiil a Ve. 122. §
(2) bekezdésében foglat kovetelmény, mivel azt az ajanld valasztopolgar nem irta ald
sajatkezlileg. Tovabba nem allt szandékaban a jeldltet tamogatni és nem is adta meg a
személyes adatait ebbdl a célbol, tehat az ajanlasi szabalyok megsértésével gylijtott ajanlas a
Ve. 122. § (4) bekezdésére tekintettel érvénytelen.

[9] Fentiekre figyelemmel a Févarosi Valasztasi Bizottsag a 11-H/2022. (II. 25.) 07. szamu
OEVB hatarozatban megjelolt 550 db érvényes ajanlast csokkenti a Fellebbezd altal nem
sajatjaként megjelolt, a 06289K 0139 sorszamu ajanloiv 2. soraban szerepld 1 db ajanlassal.

[10] Dr. Varga Istvan Karoly jelolt fennmaradt érvényes ajanlasainak szama igy 549, amely
eléri a jeloltséghez sziikséges mennyiséget, igy a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg érdemben az
OEVB 11-H/2022. (II. 25.) 07. szam hatarozatanak helybenhagyasardol dontott.



[11] Az OEVB a Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan a 16-H/2022. (II. 25.) 07. szamu hatarozata
szerint jegyzokonyvbe foglalt dontéssel felkérte a Budapest Fovaros 07. szamu Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Irodat, hogy tegyen feljelentést az ligyben hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 rendérhatosagnal. Erre tekintettel a Févarosi Valasztasi Bizottsag
ilyen tartalmu dontésrol nem hatarozott.

[12] A fentickben kifejtett indokok alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 122. §-an, 124. § (1) bekezdésén, 125-127. §-an, 133. § (2) bekezdésén, 231.
§ (5) bekezdés a) pontjan, 252. § (1) és (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol szo16 tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az
illetékekrél szolo tajékoztatds az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2022. marcius 03.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



