FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a

13/2022. (111.04.) FVB szamu hatarozataval

a R.F. jelolt altal a Budapest 15. szdma Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 14/2022. (11.28) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 3 igen
szavazattal, egyhangulag a kovetkezé dontést hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja, a jelen
hatarozatban foglalt indokolassal.

A hatérozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
kertilet, Varoshaz u. 9-11., e-mail: FVB@budapest.hu) Ggy, hogy az legkésdbb 2022. marcius
7-én (hétf6)16.00 6rdig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat
jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat
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Indokolas

Budapest 15. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: OEVB) a 14/2022. (11.28.) szamu hatarozatiban visszautasitotta a Magyar
Munkaspart — Igen Szolidaritds Magyarorszagért Mozgalom jel6ldé szervezet indulni
szandékozo R.F. jeloltként torténd nyilvantartasba vételét. Az OEVB megallapitotta, hogy a
jelolt bejelentésekor benyujtott ajanloiveken 487 [kevesebb mint 500] érvényes ajanlas
szerepelt. Tekintettel arra, hogy az érvényes ajanlasok szama nem érte el a jeloltséghez
sziikséges, jogszabalyban meghatarozott szamot, a jelolt bejelentése nem felelt meg a torvényes
feltételeknek.

A jelolt, R.F. (a tovabbiakban: Fellebbezd) 2022. marcius 3-4n, a torvényes hataridén beliil
személyesen leadott levélben fellebbezést nytjtott be az OEVB hivatkozott hatarozata ellen a
Fovarosi Valasztasi Bizottsaghoz. Fellebbezésében eldadta, hogy az altala felvett ajanldiveken
Osszesen 544 allampolgari ajanlast adott le a valasztasi irodanak. Ezek ellendrzése soran 57
darabot mindsitettek érvénytelennek. Elmondésa szerint az érvénytelennek mindsitett alairasok
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dontd részében az eredményezte a szamara kedvezdtlen mindsitést, hogy az ajanlast tevo
allampolgéarok szamos esetben ugyan egyértelmiien és kétséget kizar6 modon, de mégsem a
lakcimkartyajukon szerepl6 tartalommal tlintették fel a lakohelyiiket.

Amint az a Fellebbez6 szamara kideriilt, az ezen okbol érvénytelennek mindsitett ajanlasoknal
olyan pontatlansagok voltak, hogy ,,x utca 33-35” esetében az allampolgar csak a 33 vagy a 35
hazszamot tiintette fel, vagy még tobbszor fordult eld, hogy az ajanlé nem tiintette fel a
,kozteriilet jellegét”, példaul: ,,Bocskai 33”, vagy ,,Csontvary-Kosztka 12.”

Ez esetben a Fellebbezd kiemeli, hogy a felhozott példdknal maradva, a valasztokeriiletben
nincs Bocskai utcan tulmenden Bocskai k6z vagy Bocskai tér, illetve Csontvary-Kosztka
Tivadar utcan kiviil nincs koz vagy tér is. Igy megallapithaté, hogy a valasztopolgar tbbi
adatanak teljes egyezOsége esetén a fentiek szerint megadott lakohely alapjan az illetd minden
kétséget kizaroan azonosithato volt, illetve lett volna. Fellebbez6 hangsulyozza, hogy ez alapjan
egyébként minden mas tekintetben érvényes ajanlasok lettek kizarva és ezzel meghiusitottak a
jelolti nyilvantartasba vételét.

Fellebbezd hivatkozik a Ve. 126.§-ara, mely meglatasa szerint épp a teljesen jelentéktelen hibak
mellézhetdsége érdekében is modosult, melynek (2) bekezdés b) pontja szerint nem tekinthetd
érvénytelenségi oknak — tobbek kozott — ha a polgar a lakcimében a telepiilés nevét, a kdztertilet
elnevezését vagy jellegét a névjegyzékben szerepld formatol eltérdéen adta meg, de a lakcime
az ellendrzés soran egyértelmiien beazonosithato.

Fellebbezd véleménye szerint a fenti két torvényi feltétel koziil az OEVB dontése kizarolagosan
azt vette alapul, hogy ha a valasztopolgér példaul egy ,,u” betli erejéig sem utal a kozteriilet
jellegére, akkor az ajanlast érvénytelennek kell tekinteni, akkor is, ha egyébként a masik feltétel
ettdl fliggetleniil teljesiil, hiszen a példa szerint Bocskai elnevezésli kozteriilet a
valasztokeriiletben minddssze egy van, a Bocskai utca.

Fellebbez6 nyomatékositja, hogy ezzel a sz6 szerinti, leszlikitd nyelvtani jogértelmezéssel a
valos allampolgari szandékot teszi a hatarozat semmissé, hiszen a valoban a Bocskai utcaban
€16 allampolgar egyébként minden torvényes feltételnek megfeleld ajanlasat mindsitették ezzel
semmissé.

Hatarozott allaspontja szerint semmivel nem megfeleldbb az az ajanlés, amely — a példanal
maradva — Bocskai ligetet vagy Bocskai aknat tiintetne fel, amely egyaltalan nincs a
valasztokeriiletben. Igy a Ve. 126. § (2) bekezdés b) pontjanak helyes, legalabbis a jogalkoto
szandékanak megfeleld értelmezése az lenne, hogy elsddleges szempont a lakcim egyértelmiien
beazonosithato volta legyen.

Fellebbezd 1dézi tovabba a Nemzeti Vialasztasi Bizottsag korabban kozzétett allasfoglalasat,
miszerint ,leadott ajanldsban megnyilvanuld valasztopolgéari akarat tiszteletben tartasa
érdekében érvényesnek kell elfogadni azokat az ajanlasokat, amelyeket az ajanlasi szabalyokat
betartva gytijtottek, a valasztopolgar az ajanloiven valamennyi adatat feltiintette és az alapjan a
valasztopolgér egyértelmiien beazonosithatd, de ajanladsa addsakor egyes adataiban csekély
mértéki eltérés tapasztalhato az ajanloiven.”
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A fentiekre tekintettel kéri a Tisztelt Févarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy az érvénytelennek
mindsitett ajanlasait — koztiikk kiemelten a lakcim pontatlansdga miatt nem elfogadottakat —
sziveskedjen teljeskorien megvizsgalni, és mindazon ajanlasokat érvényesnek elfogadni,
amelyek esetében a lakcim egyébként kétséget kizardan beazonosithato volt.

Kéri tovabba, hogy az altala vart esetben, amennyiben a feliilvizsgalatot kovetden az érvényes
ajanlasok szama elérné az 500 darabot, a jelen fellebbezéssel megtamadott elséfoku hatarozat
a tisztelt Fovarosi Valasztasi Bizottsdg a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja szerint valtoztassa
meg ¢és képviseldjeloltként vegye nyilvantartasba.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jeloltet az ajanloivek atadéasaval kell bejelenteni a
nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagnal. A bejelentésre a Ve. 252. § (1)
bekezdése szerint legkésébb a szavazast megel6zé harminchetedik napon van lehetdség.
A folyamatban 1év0 orszaggyiilési képviseld-valasztds és az azzal kozos eljarasban
lebonyolitott orszagos népszavazas esetében ez a nap 2022. februar 25.

Az orszaggyilési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL. torvény 6. §-a szerint az
egyéni valasztokerliletben a jeloléshez legalabb 6tszaz valasztopolgar ajanlasa sziikséges.

A Ve. 252. § (2) bekezdése alapjan az egyéni valasztokeriileti jeldltet az orszaggytilési egyéni
valasztokeriileti valasztasi bizottsag veszi nyilvantartasba.

A Ve. 125. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi iroda az ajanlasokat ellenérzi. Ennek
soran a Ve. 125. § (2) bekezdése szerint meg kell vizsgélni a 122. §-ban foglalt kdvetelmények
teljesiilését, azonositani kell az ajanlo valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e
valasztdjoggal, tovabbad meg kell allapitani, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri-e a
jeloltséghez sziikséges szamot.

A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanld valasztopolgdr azonositasat €s valasztdjoga
megallapitasat az ajanloiven feltiintetett adatainak a kdozponti névjegyzék €s a szavazokorok és
valasztokeriiletek nyilvantartasanak adataival valo dsszevetésével kell elvégezni.

A Ve. 126. § (2) Nem tekinthet6 érvénytelenségi oknak, ha az ajanlé valasztopolgar

b) lakcimében a telepiilés nevét, a kozteriilet elnevezését vagy jellegét a szavazokori
névjegyzékben szerepld formétdl eltéréen adta meg, de a lakcim az ellendrzés soran
egyértelmilen beazonosithato,

c) lakcimében a 1épcs6haz, emelet, ajtd megjelolését nem tiintette fel, vagy az eltér a
szavazokori névjegyzeékben szerepld adattol.

Az ajanlasok érvényességének ellendrzése soran a Ve. 126. § (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelmények teljesiilését kell vizsgalni, ugyanezen § (2) bekezdésére is figyelemmel.

A Ve. 133. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg visszautasitja a jelold szervezet,
a jelolt, illetve a lista nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel
meg.
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Tekintettel arra, hogy a benyujtott ajanldsok szdma csak kevéssel marad el a torvényben
meghatarozott legalabb 6tszaz aldirashoz képest, a Fovarosi Valasztasi Bizottsag ugy itélte
meg, hogy indokolt a fellebbezésben kifogasolt ajanlasok ismételt ellendrzése. Az elvégezett
ellenérzés alapjan az FVB a kovetkezoket allapitotta meg:

Az FVB megvizsgalta az OEVB altal hibasnak, nem elfogadottnak talalt ajanlasokat (6sszesen
55 darabot), amely sordn 1 darab olyan ajanlast talalt, ahol minden adat helyesen kertilt
feltiintetésre, de érvénytelennek lett mindsitve. 18 darab olyan ajanlast talalt, amelynél a
kozteriilet jellege nem keriilt feltlintetésre, a tobbi hibas ajanlas (37) egyéb okbdl szamitott
érvénytelennek (pl. a személyi azonositod keriilt tévesen feltiintetésre). Azonban ebbdl a 18
darab ajanlasbol 3 esetben a hazszdm tartomany helyett, csupan az egyik szam keriilt a
lakcimnél feltiintetésre.

A Ve. 126. § (2) bekezdés b) és c¢) pontja nem hivatkozik a hazszam téves megjeldlésre, igy a
vizsgalt 18 darab ajanlas tekintetében a 3 darab, mely nem pontosan tartalmazza a helyes
hazszamot, nem tekinthetd érvényes ajanlasnak. Ugyanakkor a Ve. 126. § (2) bekezdés b)
pontja egészen konkrétan ugy fogalmaz, hogy nem tekinthetd érvénytelenségi oknak, ha az
ajanlo valasztopolgar lakcimében a telepiilés nevét, a kozteriilet elnevezését vagy jellegét a
szavazokori névjegyzékben szerepld formatdl eltérden adta meg, de a lakcim az ellenérzés
soran egyértelmiien beazonosithatd. Tehat a Ve. a kozteriilet elnevezésének ¢s jellegének eltérd
megadasat emeli ki, nem pedig a megadés hidnyat.

Mindezek alapjan a FOvérosi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezé részben foglaltak szerint
helybenhagyja az elsdfoka hatarozatot, azzal a kiegészitéssel, hogy a 06006E0024 szamu
ajanloiv 5. szamu ajanlasat érvényesnek mindsiti. Az érvényes ajadnlasok szama 488, amely
azonban még mindig nem éri el a jeloléshez sziikséges jogszabalyban meghatarozott sziikséges
szamu ajanlast.

A hatdrozat a Ve. 122. §-an, 124. § (1) bekezdésén, 125-127. §-an, 132. §-an,
231. § (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol szo616 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén,
223.§ (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas
az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés
s) pontjan alapul.

Budapest, 2022. marcius 4.
Dr. Orosz Maria s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnokhelyettes



